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WOORD VOORAF 
In het woord 'dissertatie' zit de stam: serêre, 'verzamelen, aaneenrijgen'. Dat is wat 
in de voor U liggende dissertatie ook is gebeurd: een aantal tijdschriftenartikelen is 
verzameld, aaneengeregen. Maar niet zonder verband, zonder systeem. De 
artikelen vormen bijdragen tot een groter geheel dat omschreven kan worden als 
het onderzoek naar de ontwikkelingen van de apologetiek, c.q. fundamentele 
theologie als theologische geloofsverantwoording. In die zin is deze dissertatie ook 
een systematisch opgezet project geweest en verdient het als werkstuk in de 
systematische theologie te worden opgevat. 
Het bleek achteraf niet eenvoudig om binnen relatief kort tijdsbestek in nederlands-
talige theologische tijdschriften een aantal artikelen te publiceren die enerzijds ieder 
op zich interessant genoeg waren om afzonderlijk gelezen te kunnen worden en 
anderzijds onderdelen moesten zijn van een systematisch project. Artikelen en 
project stelden hun eigen eisen, die vooral naar mate het geheel duidelijk in zicht 
kwam, nog al eens met elkaar in botsing dreigden te komen. Voor de lezers van deze 
dissertatie betekent dit nu, dat zij te maken hebben met het resultaat van een 
gefaseerd productieproces, in lijn gebracht door Inleiding en Conclusies1. Voor de 
redacties van de tijdschriften betekende het toen, dat zij artikelen kregen 
toegestuurd die de sporen van het geprojecteerde geheel droegen. Daarom is een 
woord van dank voor de bereidwilligheid tot opneming van de artikelen op zijn 
plaats zowel aan de redactie van Bijdragen, tijdschrift voor filosofìe en theologie, in 
het bijzonder aan de redactiesecretaresse Zr. H.J. van Tijn, als aan de redactie van 
Tijdschrift voor Theologie, speciaal aan de redactiesecretaris, drs. T.M. Schoof. 
Voorts ben ik dank verschuldigd aan de administratieve staf van het Theologisch 
Instituut voor technische hulp, en aan het personeel van de bibliotheek van het 
Theologisch Instituut, dat boeken langer in mijn bezit liet dan mijzelf vanuit andere 
functies toelaatbaar leek! 
De theologische faculteit Nijmegen en de vakgroep dogmatiek vormden de ene 
concrete context waarin dit proefschrift tot stand kwam; mijn gezin de andere. Ik 
vrees dat beide contexten geen harmonisch geheel vormen. Lucy en de kinderen 
zullen in dit proefschrift hún context het minst gemakkelijk kunnen terugvinden, 
ondanks de gezamenlijk gedragen last van de totstandkoming ervan. Wat dat 
betreft houdt het betoog in het laatste artikel van deze bundel ook een programma 
voor mijzelf in. 
Nijmegen, 7 juli 1982 
1
 De artikelen hebben, onder aan de bladzijde, een nieuwe, doorlopende paginering gekregen. De oorspronkelijke 
paginering, boven aan de bladzijde, is voorzien van een * 
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INLEIDING 
Geloofsverantwoording is een woord dat in de hernieuwde en soms fel oplaaiende 
discussies over de taak en plaats van de ïundamentele theologie beter dan andere 
geschikt is om het uitgangspunt vast te houden van alle, vaak ver uiteenlopende 
programmatische voorstellen dienaangaande. Geloofsverantwoording brengt tot 
uitdrukking dat het in de fundamentele theologie, zoals in elke theologie, gaat om 
reflectie op geloven. Het geloven komt op de eerste plaats en wordt feitelijk steeds 
voorondersteld; de fundamenteel-theologische reflectie is altijd secundair en volgt 
op het in de verkondiging aangezegde en in geloof te aanvaarden heil. Het 'second 
order' - karakter treedt echter in de fundamentele theologie nog sterker naar voren 
dan in elke theologische uitspraak al het geval is, omdat het in de fundamentele 
theologie gaat om verantwoording van geloven. Het gaat om verantwoording 
afleggen en rekenschap geven, naar het woord van 1 Petr. 3,15: 'altijd bereid tot 
verantwoording aan wie U rekenschap vraagt van de hoop die in U leeft'. 
Hier begint de discussie. Want er mag dan wel overeenstemming bestaan over het 
feit, dat geloofsverantwoording in ruime zin een wezenlijk onderdeel van elke 
theologie is, geen overeenstemming bestaat er over de mate waarin en de wijze 
waarop die verantwoording expliciet een rol kan spelen in de theologie. Ik noem 
slechts een drietal actuele strijdpunten die dit duidelijk maken. 
1. De reformatorische theologie heeft nog altijd grote reserves tegenover pogingen 
om het geloven te verantwoorden met een beroep op algemeen-menselijke inzichten 
of ervaringen. Gevreesd wordt dat daardoor het geloven afhankelijk wordt 
gemaakt van de plausibiliteit en redelijkheid van de argumenten die ervoor worden 
geboden. De veelal negatieve reacties die de protestantse theoloog Kuitert uit eigen 
kring heeft gekregen, toen hij in zijn boek 'Wat heet geloven' (1977) het geloven 
wilde verantwoorden met argumentaties die traditioneel in de katholieke funda-
mentele theologie thuis hoorden, zijn hiervan een goed voorbeeld. De funda-
mentele theologie is daarom lang een exclusief katholiek vak gebleven. Zelfs nu er 
in de laatste jaren ook van reformatorische kant aanzetten worden ontwikkeld tot 
een protestantse fundamentele theologie, blijft het daarin een omstreden zaak, 
hoever pogingen tot verantwoorden van het geloven mogen gaan. 
2. Binnen de katholieke fundamentele theologie zelf is er ondanks de schijn van 
eenvormigheid altijd al heel verschillend gedacht over de methode of methoden die 
in de fundamentele theologie zouden moeten worden toegepast. Lang heeft alle 
nadruk gelegen op het streven naar een effectieve demonstratie van de geloof-
waardigheid van de geloofsbeslissing en het vermijden van cirkelredeneringen 
daarbij. Dat heeft ertoe geleid, dat de geloofsverantwoording zoveel mogelijk ter 
hand genomen werd vanuit een standpunt buiten het geloof, met als gevolg dat er 
twee wegen in de theologie ontstonden (K. Eschweiler): één vanuit het geloof en één 
werkend met methoden die geen geloof vooronderstelden. Deze 'methodenstrijd' 
spitst zich in de huidige discussie toe op de vraag of de fundamentele theologie wel 
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een eigen methode kent, apart van die van bijvoorbeeld de dogmatiek (O H Pesch) 
3 De vernieuwing van de fundamentele theologie roept ook discussies op 
Weliswaar is men eensgezind in de afwijzing van een benadering die de geloofs-
verantwoording fixeert op de verzoening van geloof en rede Dit had in de praktijk 
te vaak geleid tot een verstrikking van de fundamentele theologie m eenzijdig 
rationalistische procedures Maar de concrete vernieuwingsvoorstellen vallen op 
z'n minst weer in twee groepen uiteen Eén groep wil de geloofsverantwoordmg in 
de fundamentele theologie centraal blijven stellen, maar dan vanuit de vraag naar 
de voorwaarden van het ge/oo/ïverstaan, vanuit hermeneutische gezichtspunten 
dus (E Biser, E Schillebeeckx). Vragen als die naar de verhouding van geloven en 
ervaring of van geloven en praxis staan dan in het middelpunt. Een andere groep wil 
de geloofsverantwoordmg indirect benaderen via het onderzoek naar de grondslagen 
van de theologie (G Sohngen, K. Rahner, H Peukert). Hoewel zo in eerste 
instantie gericht op de fundamenten van de theologische reflectie, op wetenschaps-
theoretische uitgangspunten en methodologische consequenties, heeft deze be-
nadering tegelijk toch ook wel degelijk rekening te houden met de grondstructuren 
van het geloven, welke de grenzen bepalen van de theologie als wetenschap 
Verbindend moment tussen beide groepen is de erkenning van een principieel 
hermeneutische benadering in de fundamentele theologie Hoe een theologische 
hermeneutiek eruit moet zien en welke implicaties zij heeft voor een vernieuwing 
van de fundamentele theologie is echter nog steeds inzet van discussie 
De actualiteit en relevantie van deze discussies voor de huidige theologie zijn 
duidelijk. De standpunten die in deze discussies worden ingenomen, bepalen 
wezenlijk uitgangspunt, richting en reikwijdte van de theologische geloofsverant-
woordmg in onze tijd. De serie artikelen die in deze dissertatie gebundeld worden, 
neemt stelling m deze en andere discussiepunten. Hun onderling verband is 
daarmee al gegeven. Twee door alle artikelen heen lopende lijnen verstevigen dit 
onderlinge verband echter nog. Dat is op de eerste plaats een bepaalde voorstelling 
omtrent het verloop van de ontwikkeling die de fundamentele theologie in haar 
relatief korte geschiedenis heeft doorgemaakt Op de tweede plaats is er in alle 
artikelen een inhoudelijk verband, gevormd door een keten van verwante en vanuit 
verschillende hoeken belichte thematieken De nu volgende uitwerking van deze 
twee lijnen belicht tegelijk de werkwijze die gevolgd is in de artikelen 
/. Het verband in de artikelen· de gemeenschappelijke voorstelling omtrent de 
ontwikkelingsgeschiedenis van de fundamentele theologie 
Een verantwoorde positiekeuze in de verschillende fronten die de huidige discussie 
over de fundamentele theologie markeren, is enkel mogelijk door, naast de kennis 
van de actuele vragen en onzekerheden aangaande het geloven, ook nauwkeurig 
kennis te nemen van de geschiedenis. Zelfs het boven gegeven, globale, overzicht 
van de discussies maakt al duidelijk dat de standpunten die worden ingenomen en 
de opties vanwaaruit men vertrekt, alle hun wortels hebben in het verleden. Hier 
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geldt met recht het woord, dat wie de geschiedenis niet kent, gedwongen is haar te 
herhalen - iets dat dan ook herhaaldelijk in de discussies blijkt te gebeuren. 
De geschiedenis van de fundamentele theologie is, wanneer iedere aanzet op zich 
wordt beschouwd, weinig doorzichtig. Dat is niet in de laatste plaats toe te schrijven 
aan het feit dat de apologetiek, polemiek, filosofische theologie of fundamentele 
theologie - om slechts de belangrijkste namen te noemen waaronder de funda-
mentele theologie in de laatste anderhalve eeuw is opgetreden - bij uitstek een 
contextuele theologiebeoefening is. Zij neemt bij haar verantwoording van het 
geloven vaak de vorm aan van de verdediging van de bijbelse boodschap of het 
overgeleverde geloofsgoed tegen tendenties of stromingen die deze in die tijd 
bijzonder bedreigen. Of zij neemt de vorm aan van de fundering van het geloof met 
behulp van filosofische uitgangspunten. In beide gevallen is de invloed van de 
context zeer aanmerkelijk. 
De lijnen in de ontwikkeling worden echter zichtbaar wanneer de verschillende 
aanzetten, nieuwe ontwikkelingen en tegenovergestelde fronten bezien worden 
vanuit een duidelijke voorstelling omtrent het verloop van die ontwikkelingen en de 
belangrijkste fasen daarin. Zo'n voorstelling of - in de terminologie van Kuitert -
zoekontwerp maakt het mogelijk, mits bevestigd door historisch onderzoek, inzicht 
te verwerven in de feitelijke ontwikkelingsgang en vandaaruit in het huidige 
functioneren van de fundamentele theologie. De voorstelling waarvan de historische 
gedeelten in de artikelen uitgaan, kan kort worden samengevat in het beeld van een 
zandloper. De eerste fasen in de ontwikkeling lieten de fundamentele theologie nog 
naar vele kanten open en gaven haar een breed grondvlak in filosofie en theologie 
van die tijd. Daarna, vooral in de tijd van de dominantie van de neoscholastieke 
theologie, werd de fundamentele theologie versmald tot een precies afgebakend 
aantal thema's en een nauwkeurig omschreven argumentatiewijze. Het beeld van de 
zandloper blijkt hier al te simpel te zijn. De versmalling van de fundamentele 
theologie in de neoscholastiek is namelijk niet alleen het gevolg van de afwijzing van 
de eerdere grote openheid, maar ook van het beroep op de veiligheid biedende, 
defensieve schema's uit de 'Vorzeit', de tijd van de middeleeuwse en vooral van de 
contrareformatorische scholastiek. Pas toen het neoscholastieke systeemdenken 
zijn normativiteit verloor, kon ook de fundamentele theologie zich weer verbreden 
en konden, naast veel nieuwe inzichten, ook de onderdrukte impulsen van het begin 
weer werkzaam worden. 
In het eerste artikel, dat de titel heeft: 'J.S. Drey en F. Schleiermacher aan het begin 
van de fundamentele theologie. Oorsprongen en ontwikkelingen' wordt vooral op 
het begin van de ontwikkeling ingegaan aan de hand van de methodologische 
reflecties van de initiator van de 'katholieke Tübinger School', J.S. Drey (1777-
1853), uitmondend in zijn invloedrijke handboek: 'Die Apologetik'. Ontleding van 
Dreys nieuwe opzet van de apologetiek laat uitkomen, hoe zeer de positie waarin de 
theologie zich op dat moment bevond, daarbij een rol speelde. Enerzijds dreigde 
een rationalistische kritiek op basis van een alles nivellerend naturalisme het 
geloven alle steun van de kant van de theologie te ontnemen; anderzijds bleek een 
star supranaturalisme niet in staat tot een levende bemiddeling van het geloof. In 
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deze context presenteerde Drey zijn apologetiek als een herbezinning op de 
grondslagen van een wetenschappelijke theologie, in de overtuiging dat enkel een 
werkelijk wetenschappelijke theologie het geloof de zekerheid kan bieden die het 
nodig heeft. Voor Drey eiste de grondlegging van de theologie een uitgewerkte visie 
op het ontstaan en de ontwikkeling van het religieus bewustzijn, en een voorstelling 
van de geschiedenis als een zich ontwikkelend geheel, geleid door een eenheid 
brengend beginsel. Deze twee basisvisies leverden samen de uitgangspunten voor 
Dreys theorie of filosofie van de openbaring, die het eigenlijke fundament vormde 
voor zijn bewijs van de goddelijke oorsprong van het Christendom. 
Hoewel Drey uiteindelijk koos voor een vorm van apologetische argumentatie die 
het begrijpelijk maakt waarom hij als grondlegger kon gelden van de latere 
fundamentele theologie, had hij daardoor toch de openheid van het begin niet 
verlaten. Weliswaar is er duidelijk continuïteit te constateren tussen zijn apolo-
getische bewijsvoering en die van de neoscholastieke fundamentele theologie. Beide 
deden voor de geloofwaardigheid van de aanspraken van het Christendom, de ware 
openbaring te zijn, een beroep op externe criteria, zoals wonderen en profetieën, 
uiteindelijk dus op de louter externe autoriteit van het feit dat er openbaring heeft 
plaats gevonden, en niet op de waarheid of innerlijke evidentie van openbaring of 
geloofsovertuiging. Maar deze continuïteit was slechts van formele aard. Inhoudelijk 
verloochenden zijn standpunten in de 'Apologetik' echter niet de context waarin hij 
zijn theorie van de openbaring had ontwikkeld. Zijn uitgangspunt bij Schleier-
macher en diens programma van een 'filosofische theologie' verbond zijn apologe-
tiek met het algemene vernieuwingsstreven in de theologie aan het begin van de 19e 
eeuw. Zijn opvatting over het ontstaan van de religie en zijn visie op ervaring en 
geschiedenis ontleende hij voor een groot deel aan het duitse Idealisme. Daarin 
lagen tendenties verborgen, vooral op het gebied van de filosofie van de 
geschiedenis, met inspirerende voorstellingen omtrent de dialektiek van vrijheid en 
noodzaak, toeval en eenheid, die in de rationalistische schema's van de neoscholastiek 
niet meer pasten en die pas in de 20e eeuw weer terrein wonnen. 
In het tweede artikel met de titel: 'De cirkelgang van theologie en geloven. 
Fundering van geloofszekerheid als bezinning op de ene weg van de theologie' 
wordt eerst de fase beschreven waarin de fundamentele theologie zich in de bottle-
neck bevond van de defensief ingestelde inspanningen van de neoscholastieke 
theologie om tot een zo effectief mogelijke geloofsverantwoording te komen. 
Daartoe werd de dogmatische geloofsreflectie gescheiden van de apologetische 
bewijsvoering. Deze laatste moest van een inzicht in de geloofwaardigheid van 
geloofsinhouden (iudicium credibilitatis) voeren naar een acceptatie van een 
geloofsplicht (iudicium credentitatis). Het verzet tegen deze versmalling van de 
fundamenteel-theologische argumentatie tot een rationalistische bewijsvoering 
buiten het geloof om is in eerste instantie door modernisme en immanentie-
apologetiek gevoerd. Echo's daarvan zijn nog te vinden in Rousselots (1878-1915) 
uiteenzettingen over de 'ogen van het geloof (1910). Echt doorbroken is de 
versmalling en verstarring van de fundamentele theologie echter pas, toen de 
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overneming van de filosofische hermeneutiek in de theologie de angst wegnam voor 
de cirkelredenering in de geloofwaardigheidsargumentatie. Vanaf het moment dat 
duidelijk werd, dat de geloofsverantwoording zich niet meer angstvallig hoefde te 
beperken tot het terrein van de objectieve, onbevooroordeelde, positivistische 
bewijsvoering, kon de fundamentele theologie weer aanspraak maken op een 
bredere basis in de theologie zelf. 
In het derde en vierde artikel met de titels: 'Verheldering omtrent geloven. Kuitert's 
studie over de geloofsproposities als vorm van fundamentele theologie' en 
'Verdraagt geloven verheldering? Kuitert's geloofsverantwoording en het appèl van 
de christelijke openbaring' wordt de ontwikkelingsgang van de fundamentele 
theologie opnieuw geschetst, nu als directe achtergrond van een actuele discussie. 
Daarbij wordt in het bijzonder gewezen op de brede basis aan het begin van die 
ontwikkeling, een basis die niet exclusief katholiek was, maar een interconfessioneel 
karakter droeg. In feite is aan het begin van de 19e eeuw ongeveer gelijktijdig zowel 
in de protestantse als in de katholieke theologie het streven opgekomen om de 
grondslagenbezinning op geloof en theologie systematisch en vakmatig ter hand te 
nemen. Diezelfde interconfessionele vernieuwing van de fundamentele theologie is 
ook nu weer te signaleren. Echter niet zonder principieel verzet vanuit verschillende 
kampen. De weergave van de discussie tussen Kuitert, die in de traditie van de 
fundamentele theologie staat, en zijn barthiaanse tegenstanders maakt duidelijk, 
hoe afhankelijk de nu ingenomen standpunten zijn van de posities die al eerder in de 
theologiegeschiedenis zijn ingenomen. Zoals vaak in de fundamentele theologie 
kan eigenlijk niet van een doorslaggevende argumentatie van één van beide kanten 
worden gesproken; de opties liggen in feite al vast en vormen het interpretatiekader 
vanwaaruit openbaring en geloofsantwoord worden geduid. 
Het vijfde artikel, getiteld: 'Theologie in dienst van geloofservaringen. Een pleidooi 
voor een theologie met apologetische inslag' documenteert de voorlopig laatste fase 
in de ontwikkeling van de fundamentele theologie. Het grondvlak van de 
fundamentele theologie is nu verbreed tot een moment, dat wezenlijk is in elke 
theologische reflectie. Niettemin blijft het noodzakelijk de ontwikkelingsgang van 
de fundamentele theologie in herinnering te houden. Frontvorming tegen een 
theologie met apologetische inslag blijft zich voordoen. Pre-hermeneutische 
katholieke theologie blijft zoals in de beoordelingsprocedure van Schillebeeckx' 
theologie door de romeinse congregatie van de geloofsleer duidelijk wordt, de 
fundamentele theologie dwingen in het keurslijf van een geïsoleerde, vermeend 
neutrale, filosofische en historische bewijsvoering voor waarheden die vanuit het 
geloofsstandpunt al vaststaan. Protestantse Woord-theologie ziet een theologie die 
geloven thematiseert in termen van huidige, menselijke ervaringen, uitlopen op 
menselijke zelffundering, die de prioriteit van de openbaring van Gods Woord 
miskent. Een fundamentele theologie die aansluit bij de contextualiteit van het 
geloven van nu en een daarop gebaseerde theologie, blijft geconfronteerd worden 
met afwijzende fronten. Daartegenover kan een vernieuwde fundamentele theologie 
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zich enkel staande houden door een beroep op het inzicht in haar eigen 
ontwikkelingsgang, waaruit blijkt hoezeer zowel de theologie in haar geheel als de 
fundamentele theologie gebaat is bij de opheffing van de scheidingen die 
kunstmatig tussen hen zijn aangebracht in uitgangspunten en methoden 
Het bovenstaande overzicht van de historische gedeelten uit de artikelen maakt 
duidelijk op welke wijze en in welke mate daarin sprake is van historisch onderzoek. 
Uit de geschiedenis van de fundamentele theologie zijn die momenten en 
fundamenteel-theologische ontwerpen geselecteerd waarvan het belang voor de 
ontwikkelingsgeschiedenis van de fundamentele theologie al uit bestaande geschied-
schrijving vaststond Door deze fundamenteel-theologische ontwerpen te analyseren 
vanuit hun centrale ideeën en ze te contrasteren met tegengestelde opties, 
bevestigen en veraanschouwelijken de artikelen de abstracte voorstelling die de 
verschillende veranderingen in de fundamenteel-theologische ontwerpen in relatie 
tot elkaar brengt als opeenvolgende fasen in een ontwikkelingsproces. Deze 
voorstelling van de bredere ontwikkelingsgeschiedenis waarin de geanalyseerde 
ontwerpen hun plaats hebben, functioneert daarbij als een interpretatiekader, 
waardoor de discussies, opties en fronten pas op hun zin en betekenis beoordeeld 
kunnen worden. 
De gevolgde procedure is dus meer van hermeneutische dan van strikt historische 
aard Er worden geen nieuwe feiten aan het licht gebracht en geen verklaringen 
gegeven, waarom de ontwikkeling juist die weg, en geen andere, heeft ingeslagen. Om 
dat te kunnen doen zouden vele andere factoren in de ontwikkeling verdisconteerd 
hebben moeten zijn, naast theologiehistorische ook factoren van bijvoorbeeld 
sociaal-economische, politieke of kerkpolitieke aard. De uiteenzettingen in de 
artikelen veronderstellen de feitelijke loop van de ontwikkeling en proberen enkel 
op het ideeenhistonsche vlak tot een verantwoorde interpretatie ervan te komen. 
Deze interpretatie, vaak bestaande in de bevestiging en verdieping van eerdere 
interpretaties, dient dus niet beoordeeld te worden op haar historische bewijskracht 
Daarvoor verwijst zij naar eerdere, solide geschiedschrijving Zij wil veeleer het 
inzicht bevorderen in de opties en fronten die in de afgelopen anderhalve eeuw de 
ontwikkeling van de fundamentele theologie hebben bepaald en gestuurd Door het 
inzicht in de voorgeschiedenis en de daarin optredende ontwikkeling kan aan de 
huidige disucssies die dimensie worden toegevoegd, die het mogelijk maakt op 
verantwoorde wijze de probleemstellingen te onderscheiden en kortzichtige stand-
puntbepalingen te vermijden Kort samengevat de historische overzichten die een 
belangrijke verbindende lijn in de artikelen vormen, zijn voornamelijk ideeen-
histonsch van aard, gaan uit van een hermeneutische vraagstelling en worden geleid 
door een systematische interesse. 
2 Het verband m de artikelen, de gemeenschappelijke thematiek 
De systematische interesse waarmee de ontwikkeling van de fundamentele theologie 
is gevolgd, blijkt al direct uit de invalshoeken waarmee gedeelten uit de geschiedenis 
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van de fundamentele theologie zijn geanalyseerd. In elk van de artikelen staat een 
inhoudelijke thematiek centraal, aan de hand waarvan wordt duidelijk gemaakt, 
wat de specificiteit van een onderzochte periode of geanalyseerd fundamenteel-
theologisch ontwerp uitmaakt. In het eerste artikel is het de thematiek van de 
natuurlijke en bovennatuurlijke factor bij de totstandkoming van het religieus 
bewustzijn; in het tweede artikel de geloofszekerheid zowel bij de geloofsontleding 
in de neoscholastieke theologie (de 'analysis fidei') als bij de hermeneutische 
verantwoording van geloven als geloof s verstaan; in het derde en vierde artikel de 
inclusiviteit, respectievelijk de exclusiviteit van de christelijke openbaring; in het 
vijfde artikel tenslotte de ervaring als beroepsinstantie zowel in het huidige geloven 
als in het historisch onderzoek. Er is een samenhang die al deze thema's verbindt, 
los van de historische volgorde waarin ze opduiken in de ontwikkeling van de 
fundamentele theologie en het middelpunt vormen van een fundamenteel-
theologisch ontwerp. Deze samenbindende thematiek is de gezagsproblematiek. 
Autoriteit of gezag is ongetwijfeld het meest centrale begrip in een fundamenteel-
theologische argumentatie. De fundamentele theologie doet altijd een beroep op 
gezag. Maar de fronten die zich vormen rond een bepaalde interpretatie van wat als 
gezag kan gelden in een fundamenteel-theologische uiteenzetting, staan vaak 
lijnrecht tegenover elkaar. De hieronder gebundelde artikelen kunnen, behalve als 
herinterpretatie van een ontwikkelingsgeschiedenis, ook gelezen worden als 
evenzovele discussies over de positie die in de fundamenteel-theologische argumen-
tatie moet worden toegekend aan: het gezag van God, Zijn openbarend woord, de 
mens, diens rede, de geschiedenis, de praxis, de ervaring etc. Het patroon van de 
systematisch-theologische optie die aan de artikelen ten grondslag ligt, zou volledig 
aan de hand van de gezagsproblematiek omschreven kunnen worden, die in elk 
van de artikelen een grote rol speelt, bij sommige expliciet, bij andere meer 
impliciet. 
Het enige gezag waarop in de geloofsverantwoording alle argumenten herleid 
dienen te worden, is het gezag van de goddelijke openbaring. Dit algemene beginsel 
kan echter niet rechtstreeks worden toegepast. De goddelijke openbaring komt niet 
langs directe weg tot mensen. Zij is altijd bemiddeld in de ervaring die mensen 
opdoen in hun omgang met medemensen, in de context waarin ze staan en in de 
geschiedenis waaruit zij voortkomen. Dit inzicht in de contextualiteit van de 
openbaringsaanspraak is een vrucht van de oriëntatie in de theologie op de 
filosofische hermeneutiek. Deze vervangt een oriëntatie op aristotelische, platoonse 
of daarop voortbouwende metafysieke uitgangspunten, waarin de waarheid 
statisch werd opgevat als eeuwige waarheid en geloofszekerheid ontleend werd 
ofwel aan het gezag van directe openbaringsuitspraken ofwel aan eens en voor altijd 
autoritatief geformuleerde geloofswaarheden. 
Dit inzicht brengt nieuwe regels mee, waaraan in de fundamenteel-theologische 
argumentatie een beroep op gezag zich dient te houden, wil zij een adequate 
geloofsverantwoording zijn - wat iets anders is als een geloofsbelijdenis. Uit de 
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analyses in de artikelen kan worden geconcludeerd dat de nieuwe regulering van het 
beroep op gezag neerkomt op een kritische ontmanteling van de objectivistische en 
extrinsecistische hantering van het gezagsargument in de neoscholastiek. Haar op 
vergroting van geloofszekerheid gerichte omgaan met gezag is een versmalling 
gebleken ten opzichte van de eerdere fundamenteel-theologische ontwerpen aan het 
begin van de 19e eeuw en ten opzichte van de latere, hermeneutische fundamentele 
theologie - een versmalling die uiteindelijk tot uitzichtsloze impasses heeft geleid. 
Enkele van de nieuwe regels kunnen hier kort worden opgesomd, bij wijze van 
samenvatting van de belangrijkste resultaten uit het onderzoek in de artikelen. 
1. De fundamenteel-theologische argumentatie dient het gezag van de goddelijke 
openbaring aan te wijzen in de concrete, éne werkelijkheid van onze menselijke 
ervaringswereld. - Het gezag van de openbaring transcendeert mensen en hun 
gezagsaanspraken. De erkenning van deze transcendentie houdt echter niet in dat 
het goddelijke, waarheid garanderende en geloofszekerheid schenkende gezag nu 
ook gelocaliseerd zou moeten worden in een aparte, bovennatuurlijke orde of 
werkelijkheid, welke op gezette tijden gezagvol 'inbreekt' in de natuurlijke orde. 
Een dergelijk dualistisch 'twee etagen-denken' met zijn éénduidige localisering van 
het gezag doet ofwel elke fundamenteel-theologische argumentatie bij voorbaat 
verstommen, ofwel laat haar verzanden in machteloze, abstracte redeneringen die, 
ervan overtuigd dat het gezag van boven komt, op eigen kracht een weg proberen te 
banen vanuit de natuurlijke naar de bovennatuurlijke orde. Veel adequater is het 
daarom, wanneer de fundamenteel-theologische argumentatie uitgaat van de éne 
werkelijkheid van onze ervaringswereld en daarin naar tekenen zoekt van Gods 
gezagvolle (en heilbrengende!) aanwezigheid. 
2. Het gezag van de goddelijke openbaring kan in de fundamenteel-theologische 
argumentatie niet worden ingebracht als een louter extern gezag. - Openbaring doet 
een appèl op de gelovige reactie van mensen in hun belijden en handelen. Daaruit 
volgt dat zij het appèl zich eigen moeten maken binnen de context van hun eigen 
praxis en ervaring. Pas dan kan hun geloof een vrije instemming zijn met het gezag 
waarmee God hen tegemoet treedt. 
3. Gezag van God gaan of blijven erkennen als gevolg van een fundamenteel-
theologische argumentatie veronderstelt dat alle betrokkenen in die argumentatie, 
zowel de argumenterenden als de toegesprokenen, zich altijd al tevoren door het gezag 
van de openbaring aangesproken moeten hebben gevoeld. - De kracht van de 
argumentatie die de klassieke neoscholastieke fundamentele theologie vanuit 
filosofische bezinning en historisch onderzoek opzette ten gunste van de geloofs-
keuze, werd door haarzelf vooral gezien in de vermeende vrijheid van vooronder-
stellingen vanuit het geloof; het was een argumentatie vanuit de rede, buiten het 
geloof om. De hermeneutische oriëntatie in filosofie en theologie heeft de noodzaak 
aangetoond van het voor-oordeel en de reeds geïnvolveerde vraagstelling, wil er een 
vruchtbaar verstaan van de werkelijkheid, ook in haar autoritatieve en normatieve 
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dimensies, mogelijk zijn. Toegepast op de fundamentele theologie leidde dit tot een 
'copernicaanse revolutie' in de fundamenteel-theologische argumentatie. Niet van 
buiten het geloof, maar vanuit het geloof zelf, wanneer men zich dus al geplaatst 
heeft onder het gezag van het geloofsappèl, is het mogelijk tot een expliciete 
erkenning te komen van de goddelijke werkelijkheid die leidinggevend is en 
zekerheid brengend in een gelovige praxis en ervaring. De fundamenteel-theo-
logische argumentatie zal in deze conceptie op zoek moeten gaan naar 'plaatsen' in 
de menselijke taal, praxis en ervaring, waar mensen de ogen open gaan voor de zelf-
evidentie en kracht van Gods openbaring. 
4. De fundamenteel-theologische argumentatie kan alleen dan het gezag van de 
goddelijke openbaring geldend maken, wanneer de openbaringsboodschap interpreta-
tief wordt geactualiseerd. - Wanneer het gezag van de openbaring in de fundamen-
teel-theologische argumentatie niet van buiten af mag worden opgelegd, dan 
betekent dit dat de openbaring van God in natuur en geschiedenis, in het bijzonder 
in de geschiedenis van Israel en Jezus van Nazaret, en de vastlegging daarvan in 
Schrift en kerkelijke (leer)traditie niet geïsoleerd mogen worden gezien van de 
ervaringsgeschiedenis van mensen en de wijze waarop de oorspronkelijke ont-
vangers van de openbaring deze hebben geïnterpreteerd vanuit het hun ter 
beschikking staande interpretatiekader. Er dient een kritische correlatie plaats te 
vinden tussen de oorspronkelijke context van de openbaring en de huidige receptie 
ervan. Slechts zo, opnieuw geïnterpreteerd in, vanuit en voor het heden, kan het 
gezag van de openbaring door een fundamenteel-theologische argumentatie 
bemiddeld worden naar mensen van nu en voor hen een appellerende boodschap 
worden. 
5 mei 1982. 
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J. S. DREY EN F. SCHLEIERMACHER 
AAN H E T BEGIN VAN DE FUNDAMENTELE THEOLOGIE 
OORSPRONGEN EN ONTWIKKELINGEN 
Johann Sebastian Drey (1777-1853) is een геег invloedrijke katholieke theo­
loog geweest op een cruciaal moment in de geschiedenis van de duitse theolo­
gie. Hij was de initiator - sommigen zeggen: de vader - van de katholieke 
Tübinger School. Deze 'school' ontstond vrijwel op hetzelfde moment dat de 
pas opgerichte Wiirtembergse katholieke theologische faculteit in 1817 ver-
plaatst werd van Ellwangen naar het protestantse Tübingen, waar zij een 
plaats innam naast de daar al langer bestaande protestantse theologische 
faculteit. Door een samenloop van gelukkige omstandigheden en niet in de 
laatste plaats door de inbreng van Drey en de mede door hem opgerichte 
Tübinger Theologische Quartalschrift kon de Tübinger katholieke theolo-
gische faculteit al spoedig een leidinggevende rol spelen in de duitse theologie. 
Zij heeft in belangrijke mate bijgedragen tot de vernieuwing van het katho-
lieke theologische denken na de sluipende uitholling ervan door rationalis-
tische, naturalistische en indifferentistische tendenties in de overigens aan-
vankelijk welwillend beoordeelde doorwerking van de Verlichting in het 
duitse katholicisme. 
Drey heeft voor het latere historische onderzoek over de katholieke Tübinger 
School lang in de schaduw gestaan van zijn leerlingen, vooral van J. A. Möhler 
(1796-1838), wiens theologie vaak ten onrechte vereenzelvigd is met het 
denken van de hele school in de eerste helft van de 19e eeuw. In recente studies 
echter wordt de betekenis van Drey steeds meer op haar juiste waarde geschat. 
Zijn kracht lag in het trefzekere theologische gevoel en de kritische openheid 
waarmee hij nieuwe wegen voor de theologie ontsloot, en niet zozeer in de 
brede systematisch-theologische uitwerking ervan waarin zijn leerlingen 
(Möhler, Staudenmaier en Kuhn) uitblonken. Vanuit deze achtergrond is het 
niet verwonderlijk dat Dreys interesse zich vooral concentreerde op vragen 
rond de wetenschappelijke fundering van geloof en theologie. Hij wordt nu 
algemeen beschouwd als de grondlegger van het vak dat, voorafgaande aan de 
inhoudelijke theologische reflectie, deze vragen systematisch behandelt: de 
apologetiek of, zoals de latere naam luidt, de fundamentele theologie.1 
1
 Voor recente overzichten van leven en werk van J S Drey, zie J Rief, Johann Sebastian von Drey 
(1777-18Ì3), in H Fries/G Schwaiger (Hrsg ) Katholnche Theologen Deutschlands im 19 Jahrbun 
den, Bd II, 9-39 (met literatuur), en M Seckler, Johann Sebastian Drey und die Theologie, in ThQ 
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Onlangs echter heeft P. Eicher in een onderzoek naar de wortels van de 
klassieke vorm van de fundamentele theologie rond en na het Vaticanum I 
(1870) materiaal aangedragen, dat Dreys reputatie als grondlegger van de 
fundamentele theologie dreigt te ondermijnen. Niet hèm zou die verdienste 
toekomen; reeds lang vóór hem zouden, volgens Eicher, V. Pichler 
(1670-1736) en met name P. M. Gazzaniga (1722-1799) in de 18e-eeuwse 
controversen met de opdringende Verlichting de structuren en de zelfstan-
digheid hebben vastgelegd van wat later de fundamentele theologie in haar 
klassieke gestalte zou worden.2 Eichers these heeft een duidelijk doel. Zijn 
bedoeling is, een directe verbindingslijn te trekken tussen de 18e-eeuwse 
tractaten over de openbaring en de neoscholastieke fundamentele theologie 
rond Vaticanum I. Zou Eicher met zijn stelling gelijk hebben, dan betekent dit, 
dat de neoscholastieke fundamentele theologie een belangrijk stuk onver-
werkte erfenis laat liggen: het nieuwe denken over openbaring en religie aan 
het begin van de 19e eeuw. Deze erfenis, waaronder de apologetiek van Drey, 
is pas in de theologie kort vóór en tijdens Vaticanum II (1962-1965) weer 
kritisch opgenomen - een reprise als het ware van de sprong die de theologie 
rond Vaticanum I maakte, maar zó, dat de toen overgeslagen periode nu een 
belangrijke inspiratiebron is geworden 
De geconstateerde sprongen in de geschiedenis van de fundamentele theolo-
gie, die ook door andere auteurs worden gesignaleerd,3 doen een belangrijke 
vraag opkomen. Sinds de studie van K. Eschweiler over "de twee wegen in de 
theologie" weet men dat de ontwikkeling in de 19e-eeuwse apologetiek ge-
kenmerkt wordt door een toenemende nadruk op een neutrale, objectieve, dat 
wil in concreto zeggen, intellectualistisch-rationalistische verdediging van het 
1^ H( 1978)92-t09 - Optie mtjcilijkheden om het begrip sihiml zonder meer toe re passen op de lange 
reeks theologen vanaf 1817 tot nu toe die m Tubingen gedoceerd hehbcn.enzelfsopde theologen van de 
eerstegeneratie (van 1817 tot ongeveer 18Í7), wijst R Reinhardt, Die Katholisch-Theologische Fakultät 
Tubingen im ersten Jahrhundert ihres Bestehens Faktoren und Phasen der Entwicklung, in Id (Hrsg) , 
7uhinger Thenlngcn und thre Ίhcningie Quellen und fortchungen zur Geschichte der Katholisch-
Thenlogiichen Fakultät Tubingen, Tubingen 1977, Ι-Ί2 
2
 Ρ Eichet, Offenbarung Prtnzip neuzeitlicher Theologie München 1977 ,91 ,99 Vgl echter ook Id, 
Theologie Fine fttnfuhrung in dar Studium, Munihen 1980. Іб1). waar Ficher toegeeft, dat Drey ttxh 
feitelijk als het begin beschouwd mag worden van de ontwikkeling die tot de katholieke fundamentele 
theologie geleid heeft - In het vervolg spreek ik van de ' klassieke fundamentele theologie .wanneer ik 
de neoscholastieke vorm van de fundamentele theologie bedoel, die vanaf kort vóór het Vaticanum I 
(1870) tot lang daarna dè normerende gestalte van de fundamentele theologie is geweest Vgl J Flury, 
Was ist Fundamentaltheologie' in Theol '/eitichr í l ( 1975)^1-^67, hier Í51, en H Wagner, 
Finfuhrungtn die lundamentaltheolngie Darmstadt 1981, 17-28 Om de associatie van'klassiek met 
normerend te vermijden wordt ook vaak van traditionele fundamentele theologie gesproken Dit is 
echter ¡n dit onderzoek dat meerdere tradities van fundamenteel theologisch denken verdisconteert, 
verwarrend 
' Vgl o a H Waldenfels, Offenbarung F)ai zweite Vatikanitche Konzil auf dem Hintergrund der 
neueren Theologie, München 1969, ίβ-ΊΙ, en Flury's uitstekend leesbare overzicht van de ontwikkeling 
van de duitse fundamentele theologie J Flury, Um die Redlichkeit des Glaubens Studien zur deutschen 
katholischen Fundamentaltheologie, Freiburg id Schw 1979. i5-^7, НЯ Daarentegen is Λ Dulles, A 
History of Apologetics, London/New York 1971 zo gericht op het geven van brede dwarsdoorsneden 
per periode en per land, dat hem de chronologische lijnen lijken te ontgaan 
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geloofsgoed. Dit maakt van de klassieke, neoscholastieke fundamentele theo-
logie rond Vaticanum I steeds meer een weg buiten het geloof om, met een 
groeiende afstand ten opzichte van de-dogmatische zelfbezinning vanuit het 
geloof.4 Is deze tendentie naar "twee wegen in de theologie" nu een gevolg van 
de theologische conceptie van Drey, die immers aan het begin van de ontwik-
keling zou staan? Of mag uit Eichers these van de sprong van de klassieke 
fundamentele theologie terug naar de 18e-eeuwse apologetiek in ieder geval 
dit positieve punt afgeleid worden, dat Drey niet voor het uiteen gaan van de 
theologie in twee gescheiden wegen verantwoordelijk kan worden gesteld? 
Eicher zelf geef t voedsel aan dit vermoeden. Terwijl voor Waldenfels bijvoor-
beeld Drey en de latere neoscholastieke fundamentele theologie vanuit de-
zelfde vragen en aanzetten vertrekken, staat het voor Eicher vast, dat Dreys 
"constructieve theologische denken over de geschiedenis" dogmatiek en fun-
damentele theologie toen reeds in elkaar deed grijpen.' 
De plaats van Drey in de ontwikkeling van de fundamentele theologie is dus in 
het geding. Enkel een nauwgezette vergelijking van de diverse openbarings-
tractaten, apologetische geschriften en handboeken over apologetiek en fun-
damentele theologie in de 18e en 19e eeuw zou daarover definitief uitsluitsel 
kunnen geven. In dit artikel beperk ik mij ertoe, in enkele lijnen de ontwikke-
ling vanaf Dreys apologetiek tot aan de huidige fundamentele theologie te 
schetsen Daarbij staan de overeenkomsten en verschillen centraal tussen de 
openheid aan het begin van de ontwikkeling en de defensieve instelling die de 
neoscholastieke theologie in de tweede helft van de 19e eeuw aan de dag legde 
door haar opvattingen over uitgangspunten en methode van de fundamentele 
theologie. Vooral in de uitgangspunten blijken de belangrijkste verschillen te 
liggen. Nergens komt dit duidelijker naar voren dan in de manier waarop 
wordt gedacht over de relatie tussen de bovennatuurlijke en natuurlijke orde, 
tussen de goddelijke en menselijke factoren bij de totstandkoming en ontwik-
keling van geloven en religieus bewustzijn. De keuze voor één of twee wegen 
in de theologie staat, zoals nog zal blijken, daarmee in direct verband. De 
analyse van de relatie waarin voor Drey de bovennatuurlijke en natuurlijke 
orde tot elkaar staan bij oorsprong en ontwikkeling van het religieus bewust-
zijn, vormt voor mij in dit artikel dan ook de meest logische invalshoek om de 
plaats van Drey in de geschiedenis van de fundamentele theologie duidelijk te 
krijgen. 
Openheid is een kenmerk van Dreys zoeken naar uitgangspunten en metho-
den voor een heel nieuwe opzet van de apologetiek. Dat blijkt onder meer uit 
4
 К Eschweiler, Dte zwei Wege der neueren Theologie Georg Hermer - Malth Jos Scheeben Eine 
kritische Untersuchung des Prohlems der theologischen Frkenntnu, Augsburg 1926,25, 182-18^,203, 
220-221 
' Waldenfels, о с, 48, Eicher, Theologie (zie noot 2), 165 
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het feit dat hij zich bij zijn zoeken in belangrijke mate heeft laten leiden door 
de nieuwe inzichten over theologie en apologetiek van zijn grote tijdgenoot, de 
protestantse theoloog aan de Berlijnse universiteit, F. D. E. Schleiermacher 
(1768-1834). Deze is vanwege zijn vernieuwende invloed op de theologie door 
sommigen wel de kerkvader van het moderne protestantisme genoemd. Voor 
een juist inzicht in oorsprongen en ontwikkelingen van de katholieke funda-
mentele theologie kunnen we ons dus niet beperken tot Drey; ook Schleier-
macher dient daarbij verdisconteerd te worden. 
I. Dreys Apologetik, een nieuwe weg in de fundering van geloof en theolo-
gie? 
Drey is zich er altijd goed bewust van geweest dat hij met zijn apologetiek 
wezenlijk andere doelen nastreefde dan zijn voorgangers. Hun werken noemt 
hij apologieën: verdedigingsgeschriften die zich richtten tegen concrete aan-
vallen op uiteenlopende onderdelen van het Christendom en die daarom ook 
naar gelang aard en richting van de aanval, een beroep deden op diverse 
vakgebieden binnen, maar ook buiten de theologie. Zelfs de handboeken 
waarin die verdedigingen werden samengevoegd tot één of meerdere tractaten 
waren meestal niet meer dan louter materiaalverzamelingen ('Aggregate', 
zegt Drey) van verschillende apologieën, die onderling weinig systematische 
samenhang vertoonden. De apologetiek daarentegen, zoals Drey die voorstaat, 
wil een omvattende fundering van de hele theologie bewerkstelligen. Zij doet 
dat door de principes aan te dragen met behulp waarvan de aanvankelijk 
slechts historische en positieve kennis van het Christendom getransformeerd 
kan worden in systematisch en streng wetenschappelijk weten. Zo krijgt de 
theologie een fundament waardoor zij zich kan handhaven in een tijdperk dat 
steeds meer wetenschappelijke strengheid verlangt.6 Dit ambitieuze pro-
gramma steunde dus weliswaar op materiaal uit voorafgaande apologetische 
werken, vaak al tientallen jaren lang met vaste structuren overgeleverd, maar 
betekende toch een breuk met het verleden. Drey wil van de apologetiek een 
nieuwe theologische discipline maken. 
A. Dreyr nieuwe weg in de apologetiek: een weg vanuit Schleiermachers 
'filosofische theologie' 
Deze nieuwe visie op de plaats en taak van de apologetiek is niet toevallig 
ontstaan. De noodzaak van de revisie van een theologie, die dreigde te be-
zwijken onder de druk van het rationalisme, naturalisme, de bloedloze letter-
knechterij en de geestloze verzamelzucht van het doorsnee Verlichtingsden-
ken, heeft Drey zelf al overtuigend aangetoond in zijn vroegste publicatie: 
6
 J S von Drey, Dte Apologetik alt WKfcnicbaftliche Nachueitun/fder Goltlichkeil de < Chnilentumf m 
reiner Frtchemunft, Band I Philosophie der Offenbarung. M.iinz IH^H (unveränderter Nachdruck 
Frankfurt 1967), '1844, 17-19 (voortaan geciteerd als Apol ' I) 
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Revision deл gegenwärtigen ZuStandes der Theologie.1 Er is ook een duidelijke 
katalysator in Dreys denken op dit punt aan te wijzen: Schleiermachers 
inleidende colleges over de .theologische encyclopedie: Kurze Darstellung des 
theologischen Studtums zum Behuf einleitender Vorlesungen* Drey wijst met 
nadruk op de voorbeeldfunctie die dit boekje voor hem heeft gehad.9 Voor hem 
is Schleiermachers poging om de theologie als 'systeem' voor te stellen een 
eerste revolutionaire poging om in de theologie orde op zaken te stellen. Dreys 
grote waardering voor de ideeën en voorstellingen van dit lange tijd onder-
schatte boekje was aanvankelijk zo groot dat hij, nog op grond van de eerste, 
weinig toegankelijke editie een katholiek pendant vervaardigde: Kurze Einlei-
tung tn das Studium der Theologie.™ Op veel punten lopen Dreys uiteenzet-
tingen daarin parallel met Schleiermachers gedachtengangen in de KD. Dat 
Drey toch een andere systematisering van de theologische vakken en een 
andere opvatting omtrent doel en mogelijkheden van de theologie voorstond, 
is behalve aan de invloed van de eigen, katholieke traditie van theologiseren 
vooral toe te schrijven aan het andere voorbeeld dat hem bij het schrijven van 
de KE voor ogen stond: Schellings Vorlesungen über dte Methode des acade-
mischen Studiums.11 
Van Schleiermacher heeft Drey met name diens streven overgenomen om de 
theologie vanuit een formeel opzicht te presenteren, namelijk als een orga-
nisch samenhangend geheel Dit was nieuw in vergelijking met de gebruike-
' ld , Revision des gegenwartigen Zustandes der Theologie, in Archiv fur die Pastoraikonferenzen in den 
Landkapiteln der Bistums Konstanz 1 ( 1812)1-26, ook als onveranderde reprografische herdruk in F 
Sthupp (Vir%g)tJobann Sebastian Drey Retirwn ton Kirche und Thenlogie Drei Auftatze Darmstadt 
1971, 1-24 Dit artikel bevat enkel de analyse van de toenmalige situatie va η de theologie, een tweede 
artikel met programmatische voorstellen tot verbetering is niet gevolgd Vgl voor de omstandigheden 
en de spanningen waarin het artikel ontstaan is R Reinhardt, Neue Quellen zu I eben und Werk von 
Johann Sebastian Drey, in Id , (Hrsg), ТиЬтдег Theologen und ihre Theologie (zie noot I) 117-166, 
hier H7 
β
 De eerste editie van de Kurze Darstellung is verschenen in 1811 te Berlijn, de tweede, omgewerkte en 
uitgebreide editie verscheen in 1810 H Scholz heeft m 19IOeen derde, in Leipzig uitgekomen, kritische 
uitgave verzorgd, waarin de twee eerste zi|n opgenomen Daarvan is bi) de Wissenschaftliche Buchge­
sellschaft te Darmstadt een vierde, onveranderde druk verschenen (z j ) - Voortaan citeer ik de Kurze 
Darstellung als KD, resp als KD' of KD2, gevolgd door het paragraafnummer Ik kies voor KD, 
ondanks het gebruik om ook К Barths Kirchliche Dogmatiet zo aan te duiden, om twee redenen 1 ) in 
de Schleiermacherhteratuur is deze aanduiding sinds lang ingeburgerd, en 2) door context en begelei­
dend paragraafteken is verwarring uitgesloten 
9
 Apol2 I, Vorrede, IV 
'β De volledige titel luidt Kurze Einleitung in dai Studium der Theologie mit Rücksicht auf den wusen 
schaftltchen Standpunkt und das tatholtiche System von Dr ]oh Sehast Drey, Tubi nge η 18l9(voor-
taan geciteerd KE met paragraafnummer) Naar aanleiding van de 'unveränderter Nachdruck (Frank-
furt/M 1966) heeft F Schupp een uitvoerige beschouwing aan ontstaan en inhoud van de KE gewijd in 
Zeitschr f kath Theol 90(1968)222-228 Vgl voor de geringe aandacht voor KD'ende uitzondering 
die Drey hierop vormt, Scholz, о с (zie noot 8) Einleitung, XX 
" F W J Schelling, Vorlesungen über die Methode des akademischen Studium!, Tubingen 1801, auf der 
Grundlage des Textes der Ausgabe von Otto Weiss (1911) mit Einleitung und Anmerkungen neu 
herausgegeben von W E Ehrhardt, Hamburg 1974 Voor de invloed van Schelling op Drey vgl J Rief, 
Reich Gottes und Gesellschaft nach Johann Sebastian Drey und Johann Baptist Hirscher, Paderborn 
1965, 88-94 
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lijke inleidingen die voornamelijk bestonden uit de reproductie van een toeval-
lige verzameling feitenmateriaal, verspreid over een aantal al even toevallig 
bijeen gezette vakgebieden. Deze belangstelling voor de samenhang in de 
theologie leidde, in een tijd waarin samenhang gezien werd als noodzakelijk-
heid en deze weer als voorwaarde beschouwd werd voor een streng weten-
schappelijke behandeling vanuit één idee, vanzelf naar een interesse in de 
fundering van de theologie als wetenschap. Deze fundering of grondlegging 
beschouwt Drey nu als de taak van de apologetiek.12 
Drey wil dus met zijn apologetiek binnen de theologie een nieuwe taak 
systematisch aanpakken: de wetenschapstheoretische fundering van de een-
heid van de theologie. Dit betekent echter nier een verwaarlozing van de 
traditionele apologetische interessen, zoals de verdediging van het Christen-
dom en de verantwoording van de geloofwaardigheid daarvan. Dit kan duide-
lijk gemaakt worden door terug te grijpen op de bron van Dreys nieuwe 
conceptie van de apologetiek, Schleiermachers KD. Daarin is de apologetiek 
een onderdeel van de filosofische theologie. De filosofische theologie is één 
van de drie hoofddelen waaruit het systeem van de theologie is opgebouwd. 
Haar komt de taak toe om het wezen van het Christendom vast te stellen. Zij 
doet dit door kritische vergelijking van de historisch gegeven gestalte van het 
Christendom met de algemene ideeën omtrent het wezen van religieuze 
gemeenschappen (KD2 §32). Tot apologetiek, tot verdediging of verant-
woording van het Christendom wordt de filosofische theologie, wanneer haar 
kritische wezensbeschouwing wordt aangewend ten behoeve van een kerk-
leiding, zodat onder haar leiding een kerkgemeenschap zich in haar geldings-
aanspraak kan doorzetten.13 
Drey heeft in zijn KE deze gedachtengang in principe overgenomen. Welis-
waar vermijdt hij daarin het woord 'filosofische theologie' als overkoepelende 
term en spreekt hij algemener en vager van 'grondlegging'.1'' Maar ook hij 
beschouwt de fundering van de wetenschappelijke theologie naar haar wezen 
als "filosofische constructie van het wezen van het Christendom" en naar haar 
richting als apologetische theologie (KE §229) Waarin Drey in de KE echter 
wèl aanmerkelijk van zijn voorbeeld Schleiermacher afwijkt, is zijn opvatting 
| ;
 KE $2Í0 - De verwantschap van de vakken inleiding in de theolopic, theologisihe encyclopedie, 
wetensch.ipstheoretische fundering van de theologie, apologetiek en fundamentele theologie is in de 
jaren rond 1800 erg groot, vgl G Ebeling, Erwägungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, 
in ZThK 67( 1970)479-524, hier 484-506en H Stirnimann, Erwägungen zur Fundamentaltheologie 
Problematik, Grundfragen, Konzept, in FrZfPhuTh 24( 1977)291- VS5, hier 29^-WI 
" Vgl K D ' (¡W De kerkleiding wordt door Schleiermacher uitdrukkeli|k genoemd, omdat naar zijn 
opvatting het specifiek theologische van een vak of onderzoek bepaald wordt door de relatie die gelegd 
wordt naar een kerkleiding toe vgl KD2 §§5, 18 Ebeling heeft het verband tussen apologetiek en 
filosofische theologie bi| Schleiermacher kort zo geformuleerd "Er ist der Meinung, die entscheidende 
Verteidigung des Christentums sei die möglichtst klare und scharfe Herausarbeitung seines Wesens' -
Ebeling, о с , 49Ì 
M
 KE ^ 2 2 1 - 2 4 7 is gewijd aan "Wissenschaftliche Theologie A Grundlegung" 
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over de plaats van de dogmatiek in het geheel van het theologische systeem. 
Voor Schleiermacher <s de dogmatiek altijd een historische discipline geweest 
en geЫeven; l , Dreys KE daarentegen plaatst dogmatiek en moraal - samen­
gevat onder de term: "System des christlichen Lehrbegriffs" - in de onmiddel­
lijke nabijheid van de apologetiek. Zij vormen als 'speciale wetenschap' de 
voortzetting van de algemene grondlegging in de apologetiek - KE §248: 
"erweiterte Grundlegung". 
Voor de ontwikkeling van Dreys uiteindelijke visie op taak en omvang van de 
apologetiek is dit meningsverschil over de positie en taakopvatting van de 
dogmatiek van groot belang. Want juist de andere opvatting van Schleier­
macher ten aanzien van de dogmatiek is - zo reconstrueert Drey achteraf - de 
reden geweest, waarom Schleiermacher inhoudelijke aspecten van de theolo­
gie in de filosofische theologie heeft opgenomen Ergens moest immers dat 
deel van de inhoud van het Christendom toch ter sprake komen, dat niet aan de 
veranderingen van historische condities is blootgesteld en dus het wezen ervan 
uitmaakt. 1 6 Drey zelf heeft zich daardoor m zijn KE laten verleiden om de 
apologetiek ook een inhoudelijke taak mee te geven· de bepaling ('constructie') 
van het centrale idee en de fundamentele leerstellingen van het Christendom 
(KE §230). Na rijpelijke overweging corrigeert Drey dit in het driedelige en 
zeer invloedrijke werk dat hij aan deze nieuwe discipline wijdt: de Apologetik. 
Alleen de dogmatiek houdt zich met de inhoud van de leer bezig; de apologe­
tiek niet (Apol.2 I, Vorrede, V; 21) 
В. Apologetiek als bewijsvoering voor de goddelijke oorsprong van het Chris­
tendom vanuit de feitelijkheid van de openbaring: Dreys weg naar Vattcanum 1 
Deze beslissing geeft Dreys apologetiek een eigen, van de inhoudelijke theolo­
gie duidelijk afgegrensd werkterrein. Haar taak bestaat niet in de verdediging 
van één of meerdere fundamentele dogma's van het Christendom, maar in de 
bewijsvoering voor de waarheid van wat aan alle inhoudelijke leerstellingen 
van het Christendom voorafgaat: de goddelijkheid van zijn oorsprong. Wan-
neer aangetoond kan worden, dat het ontstaan en de invoering van het 
Christendom m de geschiedenis te danken is aan goddelijke openbaring, dan is 
" Vgl KD' S 74, $ί Diejenige cheologische Disziplin, welche unier dem Namen der themchen oder 
dogmarischen Theo logie bekannt ist, ha tes eben zu tun mit der zusammenhangenden Darstellung des in 
der Kirche jetzt grade geltenden Lehrbegriffs en F Schlciermather, Der chnrlliche Glaube nach den 
Grundratzen der evangelucben Kirche im Zuiammenhange dargeitellt, 7 Auflage, aufgrund der zwei­
ten Auflage von IBiO/il, hrsg von M Redeker. Berlin I960, Bd 1,119, §19 "DogmatischeTheologie ist 
die Wissenschaft von dem Zusammenhange der in einer christlichen Kirchengesellscliaft zu einer 
gegebenen Zeit geltenden Lehre' 
| й
 Apo l 2 I, Vorrede, V - Drey stelt hier impliciet de wezensvra^g met de waarheidsvraag geli/k Als 
kenmerk van de apologetiek inde voetsporen van Schleiermai.her wordt echter aangegeven,dat ZIJ een 
wezensbeschrijving wil zijn met weglating van de waarheidsvra.ig (zo G Wobbermin in 1925,geciteerd 
in TRE 1(1978)416 s ν Apologetik, vgl ook W Pannenberg, V/menrchaftstheorie und ТЬеоІоціе. 
Frankfurt/M 1973,416-417 Verwezen wordt dan naarde Finleitung van Schleiermachers Chritthcher 
GUithe, %\ 1,5 (in de uitgave van Redeker, ρ 82-81) 
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het beroep op de autoriteit van deze goddelijke oorsprong voldoende om te 
bewijzen dat al die leerstellingen wáár zijn die daarvan afgeleid kunnen 
worden. Drey hecht groot belang aan de concentratie van de apologetiek op het 
bewijs van de feitelijkheid (positiviteit, 'Tatsächlichkeit', facticiteit) van deze 
goddelijke oorsprong. Dat blijkt uit zijn opmerking, dat de waarheid, die de 
dogmatiek voor de dogma's kan claimen op grond van hun innerlijke samen-
hang en eenheid, nog niet de garantie geeft voor hun goddelijke, bovennatuur-
lijke herkomst. Het goddelijke, bovennatuurlijke karakter van het Christen-
dom kan enkel overtuigend aangetoond worden uit zijn plaats in de 
openbaringsgeschiedenis. De apologetiek moet daarom eersteen "filosofie of 
theorie van de openbaring" opstellen (Apol. I) en deze toepassen op de 
feitelijke ontstaanswijze van het Christendom. Vandaaruit kan het Christen-
dom als ware religie kritisch worden onderscheiden van alle valse (Heiden-
dom) of onwaar geworden (Jodendom, Islam) religies (Apol. II). Tenslotte 
moet aangetoond worden, dat ook de historische ontwikkeling van het Chris-
tendom nadien door de goddelijkheid van zijn overleveringsmiddelen (Schrift 
en kerkelijke traditie) met de goddelijkheid van zijn oorsprong verbonden 
blijft (Apol. III). Zo heeft Drey de drie traditionele apologetische 'demonstra-
nones', de demonstratio religiosa, Christiana en catholica, samengevat in één 
apart theologisch vak met een eigen werkwijze, gebruik makend van filoso-
fische principes en historisch onderzoek. Door het bewijs voor de waarheid 
van de christelijke openbaring te leveren legt Drey tevens de grondslag voor 
een streng wetenschappelijke theologie vanuit de eenheid van de openba-
ringsgeschiedenis. Daarmee voegt hij de traditionele taak (verdediging van de 
geloofwaardigheid van het Christendom) en de nieuwe taak (wetenschaps-
theoretische fundering van de theologie) van de apologetiek harmonisch 
samen.17 
Instructief met het oog op de vergelijking van Dreys apologetiek met de latere 
klassieke fundamentele theologie is het, enkele oordelen te bezien, die tijdge-
noten over Dreys uiteindelijke visie op de taak en omvang van de apologetiek 
geven. K. Werner, wiens "Geschichte der neuzeitlichen christlich-kirchlichen 
Apologetik" (1867) nog steeds een belangrijk naslagwerk is voor de ontwik-
keling van de apologetiek inde 18e en begin 19e eeuw, spreekt zijn - positieve 
- oordeel over Drey pas uit, nadat hij eerst diens Apologetik op hoofdpunten 
heeft vergeleken met K. H. Sacks Christliche Apologetik (1829). Voor een 
gezamenlijke beoordeling van Drey en Sack was alle aanleiding.1" K. H. Sack 
(1789-1875) wordt algemeen beschouwd als degene die met zijn leerstoel voor 
" Vgl de eerste 1Ί paragrafen van de inleiding van Apol ' I, 1-26 
" De belangrijkste reden is dat zowel Sack als Drey hebben uitgevoerd, waaraan Schleiermacher niet is 
toegekomen de systematische uitwerking van de nieuwe theologische discipline die Schleiermacher als 
hoogst belangrijk vtxir de theologie had aangemerkt, de apologetiek Daarnaast ver tonende handboeken 
van Sack en Drey ook veel overeenkomst in opbouw en leidende ideeën, vgl A Dulles, о с (zie noot 2), 
180, Pannenberg, oc 417, Ebeling, η с. 494-495 
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apologetiek in Bonn (vanaf 1819) en met zijn boek een nadere uitwerking 
heeit gegeven aan de voorstellen van Schleiermacher voor een te ontwikkelen 
apologetiek Werner noemt naast veel gemeenschappelijks een belangrijk 
verschil tussen Sack en Drey. Sack wil via de apologetiek enkel een verant-
woording bewerkstelligen van het op zich al vaststaande geloof. Hij doet dit 
door in te gaan op filosofie en geschiedenis. Drey daarentegen wil een echte 
bewijsvoering voor de waarheid van het christelijk geloof bieden voor het 
forum van de natuurlijke rede. Van het geloof als goddelijke genadegave kan 
hij daarbij - uiteraard, zegt Werner - niet uitgaan.19 
Tot een tegengesteld oordeel komt A. Günther (1783-1863), de stichter van de 
"Weense theologische school" waartoe ook K. Werner behoorde, en ooit 
gevraagd als opvolger van Drey in Tubingen.20 Günther heeft een lange 
recensie aan Dreys Apologetik gewijd.21 Daarin verwijt hij Drey, dat hij de 
bewijsvoering voor de waarheid van het Christendom te oppervlakkig aan-
pakt. Doordat Drey van de feitelijkheid ("die Tatsache") van de openbaring en 
niet van de innerlijke waarheid van de idee uit wil gaan, is hij in de ogen van 
Günther aangewezen op autoriteitsargumenten, bijvoorbeeld op de autoriteit 
van de openbaringsbemiddelaar. Door afstand te doen van de benadering van 
de openbaring als te doorgronden idee en zo te blijven staan bij de analyse van 
de openbaring als feit in de geschiedenis kan Drey hoogstens de mogelijkheid, 
nooit de absolute noodzaak van de christelijke openbaring aantonen.22 
Het valt op dat Drey zo verschillend beoordeeld wordt. Zoals Geiselmann 
heeft laten zien, is het altijd het lot geweest van Drey, en van de hele Tübinger 
School, nu eens voor rationalistisch, dan weer voor traditionalistisch te worden 
uitgemaakt2 } In het brede scala van standpunten die in de eerste helft van de 
19e eeuw zijn ingenomen ten aanzien van de relatie tussen natuurlijke en 
" К Werner, Geschichte der neuzeitlichen chnrtlich kirchlichen Apologetik. Schaffhausen IH67, 
224-225, vgl ook A pol 4 , 2 6 De oordelen over Sack - die overigens nagenoeg vergeten is, getuige het 
ontbreken van zijn naam in RGG' en RGG' - lopen uiteen Volgens Pannenberg heeft Sack |tiist de 
waarheidsvraag weer opgenomen, vgl Pannenberg, о с 417 
г 0
 Vgl С Engling, Die Bedeutung der Theologie fur philmophuche Theonebildung und ge< e Ihchaftlic he 
Praxit Zum Werk Johann Nepomuk F.hrlicht, Gottingen 1977, I И, 15H - Günther heeft de vraag 
afgewezen 
21
 A Günther, Rezension uber J S Dreys Apologetik, in Zeittchr f Philos и spek Theol (Bonn) 
2(1818)289- ; )16 ,4 (18Î9 )H2-I65 ,NF 1(1840)276-112,NF2( 1840)104-149 E Mann, Idee und Wirk-
lichkeit der Offenbarung Methode und Aufbau der rundamentaltheologie des Gunthenanert ] N 
Ehrlich ( 1810-1864), Wien 1977, heeft van ρ 98 tot 129ern uitvoerige bespreking van Günthers kritiek 
op Drey gegeven onder de titel 'Die Philosophie der Offenbarung bei J S Drey, A Günther und J N 
Ehrlich 
11
 Vgl Günther in de weergave bi| Mann, о с vooral 110 en 118 
" Vgl J R Geiselmann, Die katholische Tuhmger Schule Ihre theologische Eigenart, Freiburg ι Br 1964, 
11-15 ' D i e katholische Tübinger Schule im Urteil der neueren Theologie Het oordeel over de 
katholieke Tübinger School als school heeft recent weer correcties ondergaan als gevolg van nieuwe 
studies, die zich baseren op aktenstukken over de wisselende kerkpolitieke situatie in Tubingen Vgl de 
bundel, uitgegeven door Reinhardt, Tübinger Theologen und ihre Theologie (zie noot 7) 
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bovennatuurlijke orde neemt Drey klaarblijkelijk een middenpositie in.24 Zijn 
apologetiek wil voor de één te veel: bewijsvoering van de waarheid van het 
Christendom door de demonstratie van zijn goddelijke oorsprong in plaats van 
loutere wezensbeschrijving (Schletermacher) ; voor de ander is zij tot te weinig 
in staat: louter analytische bewijsvoering vanuit de feitelijkheid van de open-
baring in plaats van analytisch èn synthetisch door te dringen tot in de 
waarheid van de idee (Günther). Deze middenpositie die de waarheidsvraag 
niet opgeeft, maar niet (meer) de weg kiest van de filosofische constructie van 
het Christendom vanuit zijn gronddogma's, is de reden dat Dreys structurering 
van de apologetiek tot aan en tot na Vaticanum I exemplair is gebleven.2 ' 
Want ook het Vaticanum I koos voor een middenpositie tussen rationalisme 
en fideïsme, c.q. traditionalisme. En Dreys vertrekpunt bij de feitelijkheid van 
de openbaring is formeel ook de structuur van de apologetische argumentatie 
bij belangrijke concilietheologen zoals J. В Franzelin (1816-1886) Eicher 
toont aan, dat 'autoriteit' de centrale categorie is van de constitutie Det Ftlius 
van Vaticanum I. Hij ziet daarin een doorwerking van Franzelins theologische 
denken dat gefundeerd is op "de vooropgestelde waarheid van het fett (Tat­
sache), dat God zich in Christus en door Christus geopenbaard heeft en de 
mensen de leerstellingen, wetten en instellingen heeft overgeleverd die 
strekken tot heil" 2 6 
C. Toch discontinuïteit? 
Franzelin grijpt terug opaeanalysis fidei-theoXogie vanj de Lugo ( 158 V1660) 
en de 18e-eeuwse anti-Verlichtingstractaten over de openbaring Van hen 
heeft hij geleerd, de vraag naar de waarheid van het geloof te stellen als een 
vraag naar een feit (het openbaringsspreken van God) en naar een formele 
autoriteit (de veracitaï Dei). Dit brengt hem op tal van punten tot een star en 
formalistisch extrinsecisme.27 Betekent nu de formele overeenkomst die er 
blijkt te bestaan tussen Dreys apologetische bewijsvoering vanuit de feitelijk-
M
 Vgl К Werner, Geichtchte der katbolitchen Ί heolngsc Seit dent'i neuter Cmicil htï ztn (ngtnuart. 
München 1866, (reprint New York/Hildesheim 1966), ^80 ' gitng Dreys Abiehen auf ibi· dewin-
nung der richtigen Mitte /wischen den einseitigen Itxtremen des Rjtion.ilismiis und eines rem ausser 
liehen Supranaruralismus, und auf die F-rmittelung des wahren Suprarationahsimis m seinem innigen 
Zusammensein mit dem wahren Rationalismus" 
'* ZdblijktF Hettingers I-ehrhuchder Fundamental Τ heñíante oder Apn/ngitii (2 delen, I reiburg IH79) 
op de punten van indeling en ordening van de stof steeds weer afhankelijk te zijn van Dreys'Apologetik 
- Flury, Um die Redlichkeit (zie noot i ) , 6^ Flury behandelt taakstelling, methode en opbouw van de 
klassieke fundamentele theologie rond Vaticanum ! exemplair aan de hand van Hcttingcrs handboek 
"' Zie Eicher, Offenharung (zie noot 2) 120-IVI, het citaat op l i l Voor de verhouding tussen het 
Vaticanum I en de fundamentele theologie, Flury, π с 2У-5 speciaal Ί2-Ί4 
· ' Eicher. о с l(H, 107, 110 en 1ΙΊ Eicher laat zien dat Franzelin in zijn denken over de autorite it van 
wonderen en profetieën een subtiel geloofsextrinsecisme huldigt (ibid 126), ten aanzien van inspiratie 
en schnftverstaan zich beroept op de externe autoriteit van de kerk {shtd 128) en een formele 
extrmsçcistisehe openbaringsleer een evenzeer formeel en extrinsiek opgevatte pauselijke onfeilbaar-
heid laat funderen Samenvattend stelt Eicher "Die Autorität der Offenbarungsu'd/ir/je// wird formal 
sekundär gegenüber dem Wahrheidsansprmh der Autorität" - ihid 129 
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heid van de openbaring en de neoscholastieke fundamentele theologie, dat 
Drey ook instemt met de twee wegen in de theologie? Dat er dus een natuur-
lijke weg is, die vanuit filosofische principes en historische feitelijkheid ver-
trekt (de apologetiek) en daarnaast een bovennatuurlijke weg, die vanuit de 
gelovige zelfreflectie zijn beginpunt neemt (de eigenlijke theologie)? Is Drey, 
met andere woorden, slechts een tussenschakel in de ontwikkelingslijn van de 
17e- en 18e-eeuwse tractaten over geloof en openbaring naar een tweede weg 
in de theologie, die zijn voornaamste steunpunt heeft in de klassieke, neoscho-
lastieke fundamentele theologie? 
Dat Drey meer heeft gedaan dan de voorafgaande apologetische tractaten 
ordelijk in een apart theologisch vak onderbrengen en daaraan een klassieke 
structuur geven, blijkt pas, wanneer we onze aandacht afwenden van de 
uitvoering van het bewijs uit de feitelijkheid van de goddelijke openbaring aan 
het begin van het Christendom en ons wenden tot de vooronderstellingen die 
aan die uitvoering ten grondslag liggen. Twee heel eigen trekken van Dreys 
apologetiek, die in het gedrang dreigden te komen door de concentratie op de 
bewijsvoering zelf, springen dan direct weer naar voren. Dat zijn Dreys 
intentie om met de apologetiek een grondslag voor de theologie als weten-
schap te leggen, èn zijn vertrekpunt uit een filosofie of theorie van de openba-
ring. De fundering van de theologie gebeurt vanuit de filosofie van de openba-
ring, omdat deze als grondkarakter van het Christendom niet in de 
dogmatische theologie behandeld kan worden. Maar dit betekent niet een 
strikte scheiding tussen een natuurlijke weg in de apologetiek en een bovenna-
tuurlijke in de theologie. Integendeel. Niet de lijn van hét natuurlijke naar het 
bovennatuurlijke, maar die van het algemene naar het bijzondere volgt Drey in 
zijn apologetiek. Het beginpunt van die lijn, het vertrekpunt van Dreys 
filosofie van de openbaring is de religie. Aan het wezen van de religie wordt 
het Christendom getoetst om als ware religie te kunnen worden verantwoord; 
aan de eenheid en noodzaak van de openbaringsgeschiedenis als ontwikkeling 
van de religie ontleent de theologie haar wetenschaps-theoretische fundering. 
Op alle punten van de lijn, die Dreys apologetiek trekt van het algemene naar 
het bijzondere - een lijn die Drey met Schleiermacher deelt - is het natuurlijke 
of menselijk-redelijke en het bovennatuurlijke of goddelijke altijd met elkaar 
verweven. Het duidelijkst is dit het geval in de openbaring in Christus, het 
"centrale keerpunt in de historische ontwikkeling van de religie".2" Maar ook 
bij het begin van de lijn, bij de oorsprong van de religie, gaan het natuurlijke en 
bovennatuurlijke samen. Aangezien het mij lijkt, dat hier de kern ligt van het 
materiële verschil tussen Dreys apologetiek en de klassieke fundamentele 
theologie, zal ik me in de volgende paragrafen hierop concentreren. 
M
 Apol ' II, Vorrede, V, ді KE $10 Drey гег her programma van zijn filosofie van de openbaring her 
duidelijkst uiteen in de inleiding bij Apol I, ÇÇ5-8 
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II. Oorsprongen - de ontstaanssituatie van de religie als beginpunt van de 
apologetiek 
К. Eschweiier (1886-1936) heeft de theologie van zijn dagen ondergebracht in 
drie typen naar gelang hun positie in wat hij de theologische grondvraag 
noemt. Deze vraag luidt: Hoe is de verhouding tussen de twee factoren die de 
eenheid en eigenheid van de religieuze geloofsact bepalen, namelijk de natuur­
lijke activiteit van de menselijke rede en de bovennatuurlijke openbaringsge­
nade? Het eerste type identificeert beide factoren. Het miskent de onderschei­
denheid van de bovennatuurlijke en natuurlijke factor van het geloof. De 
theologen die tot dit type behoren, komen tot die miskenning, ófwel omdat zij 
de eenheid van de mystieke levenswereld voorop stellen, die alle verscheiden-
heid in zich absorbeert, ófwel omdat zij vanuit apologetische interessen de 
theologie willen laten aansluiten bij het zuiver redelijk denken van de filosofie. 
Het tweede type noemt Eschweiler het dualistische type. De theologen van dit 
type leggen ófwel de klemtoon eenzijdig op de openbarings- en genade-factor 
(fideïsme) ofwel zij maken een principiële scheiding tussen beide factoren. Dit 
laatste stelt Eschweiler vast bij het Molinisme, dat hij daarom verantwoorde-
lijk acht voor het opkomen van twee wegen in de theologie: de eigenlijke en 
oneigenlijke, respectievelijk louter filosofisch-apologetische theologie. In het 
derde type zijn beide factoren zó op elkaar betrokken, dat de eigenheid van het 
natuurlijke tendentieel opgenomen wordt in het omvattende en in laatste 
instantie bepalende principe van de bovennatuurlijke genade. Eschweiler 
noemt dit het teleologische type. Hier wordt de verhouding tussen beide 
factoren naar zijn mening correct weergegeven.29 
Ik versta Eschweilers typologie als een poging om schematisch de drie hoofd-
typen aan te geven waartoe alle denken over religieuze oorsprongssituaties 
kunnen worden herleid. Daarom hanteer ik haar als een soort baken bij het nu 
volgende onderzoek, waarin de opvattingen centraal staan, die Drey (A) en 
Schleichermacher (В) hebben over de oorsprong van de religie. 
A. Dreys visie op het ontstaan van de religie: het ramengaan van natuurlijke en 
bovennatuurlijke factoren 
1. De vraag naar de natuurlijke en bovennatuurlijke factoren bij het ontstaan 
van het religieus bewustzijn 
Dreys kenschetsing van religie aan het begin van de KE is typerend voor zijn 
verwachting, vanuit de oorsprong van de religie haar wezen te kunnen be­
schrijven. Drey omschrijft religie daar als de aankondiging en bewustwording 
van een al bestaande, in die zin objectieve "algemene verbinding en ware 
gebondenheid van alle dingen aan en door de oergrond". Daaruit ontstaat een 
eenheid ('Universum') van al het eindige door een gezamenlijke oorsprong uit 
2 0
 Eschweiler, Dte zwei Wege (zie псюг Ί ), 204-21 й- "Die typische Deutungen des theologischen lirkennt-
nisproblems' 
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een eeuwige, absolute grond (KE §1-6). Religie is dus voor Drey naar haar 
oorsprong niet op de eerste plaats een geloofsactiviteit, met nadruk op een 
keuze vanuit een bovennatuurlijk motief zoals in de 'analysis fidei'-theologie 
van de neo-scholastiek. Veeleer is religie een gerichtheid op de oorspronke-
lijke eenheid van alle dingen - een gerichtheid die gemeenschappelijk is aan 
alle mensen (Apol.21,80-81). Drey beschouwt de religie dan ook als een soort 
instinct ( 'Tr ieb ' - KE §9). Zij is alleen inzoverre een activiteit als de religieuze 
mens opgeroepen wordt zich bewust en vrij in te laten met het gevoel of de 
ervaring, alzijdig doordrongen te worden van het godsbewustzijn.10 Religie is 
niet activiteit in de zin van oordelen vellen, conclusies trekken of deducties 
doorvoeren, ook niet in de tegenovergestelde zin van een geloofsact stellen als 
daad van overgave op grond van een autoriteit van buiten af, van bewijzen of 
van historische feiten, noch in de zin van een blind of rationaliserend aanne-
men van leerstellingen. Religie heeft haar oorsprong in het gevoel van het 
goddelijke. Zij is daarom ook gevoel, komt uit de mens zelf voort en is vanuit 
een direct contact van God en mens, levende omgang met de Hoogste. Religie 
is dus iets dat direct en zonder omwegen zekerheid verschaft.51 
Deze in zeer globale trekken geschetste opvatting van de religie bij Drey 
maakt direct op twee dingen opmerkzaam. Op de eerste plaats is er de 
opvallende nadruk op het proceskarakter van de religie bij elke poging die 
Drey onderneemt om de religie te definiëren. De religie is iets, dat onmiddel-
lijk naar de geschiedenis verwijst, de geschiedenis met name van haar eigen 
ontstaan en ontwikkeling. Op de tweede plaats valt op, dat voor Drey de 
fylogenetische en ontogenetische beschrijving van oorsprong en ontwikkeling 
van de religie in elkaar overvloeien. Het gaat om het eerste ontwaken van de 
religie in de mensheid; maar tegelijk ook om de oorsprong en ontwikkeling 
van religie in de ervaring - Drey spreekt van bewustzijn - van iedere mens 
afzonderlijk. Daarbij wekt hij sòms de indruk dat religie iets algemeen mense-
lijks is, dat zich vanzelf, op natuurlijke wijze ontwikkelt; sòms, dat het directe 
contact met God pas de doorbraak van Objectieve' naar 'subjectief-reflexieve' 
religie (KE §7) tot stand brengt. Welke factoren zijn volgens Drey werkzaam 
bij de oorsprong van de religie of, nauwkeuriger gesteld, van het reflexieve 
godsbewustzijn: voornamelijk, wellicht uitsluitend, natuurlijke óf voorname-
lijk, respectievelijk uitsluitend bovennatuurlijke? 
, 0
 Vgl de begripsbepaling die Drey aan het slot van zijn overwegingen over de religie in de 'Apologetik' 
geeft 'Sie ist das durchgangige und lebendige Bestimmtseyn des Menschen durch das Gottesbewusst-
seyn" - Apol ' I, 110 
4
 Vgl voor een breder overzicht van Dreys beschouwingen omtrent het fenomeen van de religie F 
Schupp, Die Ft idenz der Geschichte Theologie ah Wissenschaft bei] S Drey, Innsbruck 1970,^2-41 
Daar is ( 19) ook de passage opgenomen die ik in de laatste zinnen heb geparafraseerd De passage is uit 
J S Drey, Ueber das Verhältnis des Mystizismus zum Katholizismus, mit Nutzanwendungen fur unsere 
Zeit, m ThQ 6(1824)219-248, hier 222-221 Dit artikel is ook opgenomen m J S Drey, Reviчоп von 
Kirche und Theologie Drei Auf s atze, hrsg u eingel von F Schupp, Darmstadt 1971,25-54, de passage 
op 28-29 
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Het antwoord op deze vraag is van groot belang voor de situering van Drey in 
de typologie van Eschweiler en, indirect, voor de plaats van Dreys apologetiek 
in de ontwikkelingslijn naar de klassieke, neoscholastieke fundamentele 
theologie toe. Deze immers stelt het dilemma: ófwel de godskennis is de mens 
aangeboren en behoort daardoor tot de natuurlijke aanleg van de mens - dan is 
een rationalistische uitleg het gevolg; ófwel de godskennis is afhankelijk van 
een bovennatuurlijke (oer)openbarmg en de overlevering daarvan - dan volgt 
daaruit een f ideïstische of traditionalistische positie. Het Vaticanum I heeft dit 
dilemma opgelost door strikt tussen een natuurlijke en bovennatuurlijke orde 
te scheiden en daaraan corresponderend een dubbele finaliteit in de mens te 
postuleren: een natuurlijke, gericht op de realisering van de eigen mogelijk-
heden van de mens, en een bovennatuurlijke, gericht op God en afhankelijk 
van diens genadige en onverschuldigde openbaring (DS 3015) ,2 Hoe stelt 
Drev zich nu het ontwaken van de religie voor? 
Drey heeft aan dit vraagstuk meerdere malen beschouwingen gewijd. Zij 
hebben alle dit gemeenschappelijk, dat Drey daarin niet de duidelijkheid geeft 
die het boven genoemde dilemma wil. Zijn antwoord lijkt nog het meest op dat 
van het traditionalisme, dat een bovennatuurlijk ingrijpen van God in de vorm 
van een oeropenbaring de bron van alle religieuze kennis noemt. Ook Drey 
spreekt uitdrukkelijk over de noodzaak van zo'n openbaring bij de oorsprong 
van het reflexieve religieuze bewustzijn. Maar tegelijk houdt hij eraan vast, dat 
deze bovennatuurlijke openbaring geen andere oorsprong van dat bewustzijn 
tot stand brengt dan één, die in overeenstemming is met de natuurlijke 
religieuze aanleg en de menselijke rede. Alle aanvang van de religie is boven-
natuurlijk èn natuurlijk tegelijk, kan hij daarom zeggen aan het slot van een 
artikel dat speciaal gewijd is aan de oorsprong van de religie in samenhang met 
vragen over openbaring " De nuanceringen die Drey bij deze schijnbare 
tegenstrijdigheid aanbrengt, laten we even rusten. Volledig begrijpelijk wor-
,J
 Vgl het kommentaar vai) Pottmeyer op deze uitspraken van het Vatrc.inum I, waaruit blijkt ilat ile leer 
van de dubbele kenorde een polemische pointe heeft tc^en het toelaten van het idealistist he denken inde 
theologie, in het bi|zonder bij A Cìunther - H J Potimeyer, Der Glaube ют dem Ampruch der 
Wissenschaft Die Konstitution uberdenkalhohrchen Glauben Dei li/iur dei I Vatikanlichen Knnzilt 
und die unveröffentlichten theologischen Voten der ι orbercitcttden Knmwnumi Freiburg etc IWiH, 
^48-171 Eicher (о с 114-142) behandelt kort geschiedenis en gebruik van de onderscheiding tussen het 
natuurlijke en bovennatuurlijke op het Vaticanum I onder de titel Oie Verdoppelung der Fin.ihtat in 
der naturlichen und übernatürlichen Ordnung ' 
" J S Drey, Aphorismen über den Ursprung unserer Erkenntnisse von dot i - ein Beitrag zur Fntschei-
dungder neuesten Streitigkeiten über den Begriff der Offenbarung, in ThQH{ 1826)217-281, hier 281 
- Over Dreys traditionalisme vgl H J Brosch, Dar Vebernaturliche in der kalholuchen ТиЬіпцег 
Schule, F.ssen 1962, 90-91, Cieiselmann, Die katholische ІиЬіпцет Schule (zie noot 21), 17-14, I" 
Klinger, Offenbarung im Horizont der Hethgeschtchte Htrtontcb tyrtematitche llntertutbung der 
hetlsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes in der Offenbarungspbtloxophie der kathnlmben 
Tübinger Schule, Zunch/Einsiedeln/Koln 1969, 70-79 C>eiselmann noemt de Aphorismen de defini-
tieve bekentenis van Drey tot het traditionalisme J R Geiselmann, Die Heilige Schnft und die 
Traditionen, Freiburg etc 1962, ΊΟ 
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den Dreys opvattingen over de verhouding van het natuurlijke en bovenna-
tuurlijke bij de oorsprong van de religie pas, wanneer zij worden geplaatst 
tegen de achtergrond van elementen van zijn kentheorie enerzijds en zijn leer 
over schepping en goddelijke wereldregering anderzijds. 
2. Kentheoretische en scheppingstheologische uitgangspunten 
Het model dat Drey hanteert om het ontstaan van het religieuze bewustzijn te 
beschrijven, ontleent hij aan de kentheorie. Deze geeft de condities aan 
waaronder in het algemeen bewustzijn en kennis tot stand komen. Drey past 
dit dan toe op het bijzondere geval van het ontstaan van religieus bewustzijn. 
De kentheorie waarvoor Drey daarbij opteert, staat dichter bij het duitse 
Idealisme dan bij Kant. '4 Drey duidt zijn standpunt in deze zelf aan als 
Idealrealismus of Subject-Objecttvität. Daarmee neemt hij een tussenpositie 
in. Hij verwerpt het zuivere idealisme als leeg en hol, uiteindelijk leidend tot 
rationalisme. Tegelijk wijst hij ook het naïeve ken-theoretisch realisme af, op 
dit punt uitdrukkelijk zich bewegend op de lijn van Kants kenkritiek. Het 
¡dealrealisme treft voor Drey het juiste midden: wat altijd al als idee in de mens 
aanwezig is, maar dan als 'blosse Ahndung', kan pas tot echte kennis en 
bewustzijn worden, wanneer van buiten af, uit de wereld van het reële, een 
prikkel ('Anstoss') daartoe wordt gegeven. Werkelijk effect kan dit echter pas 
sorteren, wanneer de prikkel van buiten af met volkomen wezensvreemd is 
aan de tot bewustzijn te brengen idee. Drey postuleert hier dus de verwant-
schap tussen natuurlijke aanleg en de van buiten komende stimulans." 
Uitgaande van dit Idealrealttmus probeert Drey in de 'Apologetik' de ont-
staanssituatie van de religie begrijpelijk voor te stellen. Hij doet dat met 
behulp van de scheppingstheologie. De goddelijke scheppingsactiviteit is de 
prikkel waardoor de mens in de aanvankelijk diffuse eenheid van God, mens en 
wereld wordt geconfronteerd meteen niet-ik De religieuze aanleg, de verbon-
denheid met God, wordt zo tot een bewustzijn van het ik als gescheiden van 
God (zelfbewustzijn) en tegelijk als afhankelijk van God (godsbewustzijn) De 
oorspronkelijke eenheid van God en mens is de voorwaarde dat de prikkel die 
de ontwikkeling op gang brengt, hoewel van buiten de mens komend, hem niet 
" Vgl Apo! '\,Т\-ТЪеп 122 Drey besehouwt Kant als de eerste ilic dedialcktick heeft blomjçelegil. ilie er 
bestaat tussen het zich uit zichzelf ontwikkelende bewustzi|n met de daaruit volgende kennis van de ene 
kant, en de afhankelijkheid van de externe aanschouwing daarbij van de andere kant Kant heeft Drey 
daarmee het grondschema geleverd voor zijn visie op de verhouding van ontwikkeling en openbaring, 
van natuur en bovennatuur Maar hij heeft fundamentele kritiek op Kants voorstelling van de externe 
aanschouwing als dode kategoneen en leße schema s Daarvoor in de plaats prefereert hij de voorstel-
lingswijze van het Idealisme, met name Schelling, dat de ontwikkeling door vitale energieën op gang 
wordt gebracht (122) Vgl Schupps duidelijke uiteenzetting over Drey en het idealisme o c 105-109 H 
Lohmann, Die Pbilorophie der Offenbarung bei] S von Drey, Freiburg ι Br 195 Ί, (met m boekvorm 
uitgegeven dissertatie) gaat vanaf het begin uit van Dreys worsteling met Kant - een worsteling waarin 
Drey naar zijn mening de juiste voorstelling van het natuurlijke en bovennatuurlijke heeft verloren 
" Drey, Recensie van M Hagel, Demonstratio religioms chnstianae catholicae, Tom I, I8M, in ThQ 
1 4 ( 1 8 } 2 ) Ш - 1 4 5 , hier W 
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wezensvreemd is. De door de schepping verloren gegane eenheid wordt als het 
ware weer in het bewustzijn teruggehaald.'6 
De scheppingsact is duidelijk iets van buiten af komends. Maar is daarmee de 
bovennatuurlijkheid en het geschenkkarakter van de oorsprong van het reli-
gieuze bewustzijn gegarandeerd? Het feit dat Drey als de stimulans van buiten 
af de scheppingsactiviteit aangeeft, en niet een bovennatuurlijk openbarings-
gebeuren of directe ingreep van God, zou een aanwijzing kunnen zijn, dat h/j 
het hele proces van religie-wording beschouwt als iets dat bij de natuur van de 
mens hoort. Deze is immers het product van de schepping. 
Drey denkt niet in deze alternatieven. Voor hem is God louter activiteit 
(Apol.2 1,176); schepping, goddelijke wereldregering en historische openba-
ring zijn geen principieel verschillende goddelijke activiteiten. Drey kan dan 
ook de goddelijke activiteit in schepping en openbaring in volstrekte parallel-
lie behandelen. In beide vindt hij eenzelfde verhouding terug van bovenna-
tuurlijke en natuurlijke factoren.,7 De bovennatuurlijke, directe, aan geen 
bemiddeling door het natuurlijke gebonden activiteit van Gods Geest 
(183-184; 191) is evenzeer in de schepping als in de wereldregering en de 
historische openbaring het levende en alles doordringende principe. De 
schepping is daarom voor Drey ook openbaring van God naar buiten toe; zij is 
de eerste manifestatie van God in het andere dan Hijzelf ( 169; vgl. KE §16). 
Toch wijst Drey het extreem supranaturalisme af, dat geen verband tussen het 
bovennatuurlijke en natuurlijke erkent (99-101 ). Hij doet dit op grond van 
zijn scheppingstheologie. Schepping is namelijk voor hem niet een eenmalige 
activiteit van God, die ophoudt zo gauw het scheppingsproduct, de natuur, ,R 
tot stand gekomen is. In het zes-dagen-werk van de schepping ziet hij een 
aanwijzing dat God zijn scheppingswerk afstemt op de natuurlijke ontwikke-
lingsgang die loopt van de anorganische natuur via het organische leven naar 
de bewuste geest (172-173). Elk van die fasen kent haar eigen, door God 
ingeschapen wetmatigheden, die niet opgeheven worden, wanneer de godde-
lijke scheppingsactiviteit een lager niveau optilt naar een hoger. Zo is de 
schepping een steeds herhaalde activiteit, nodig omdat de eerdere niveaus wel 
noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarden vormen voor de latere 
(190-191). Dit respect voorde natuurkrachten, als evenzovele producten van 
eerdere scheppingsactiviteit, kenmerkt ook de goddelijke activiteit in de histo-
"' A p o l l i , 101-105 
^ Vgl Apol 2 I, ^§21-24, waarin achtereenvolgens behandeld worden "Das UebernanirlKlie und die 
Natur im Schopfungsakt" (171-174), 'Das Uebernaturlithe und die Natur nach dem Sthopfungs.ikt 
( 174-180), 'Das Uebernattirliche und die Natur in der Weltrcgierung"( 180-187), 'DieOffcnharungsta-
tigkeit in ihrem Verhältnis zur Schopfungs und Natur-Tatigkeit' (188- 192) -Cijfers tussen haakjes in 
de tekst van de volgende twee alinea s verwijzen naar Apol 1 I 
'" Drey geeft in deze context geen definitie van'natuurlijk'en 'bovennatuurlijk' - vgl Apol ·'], 171 In zijn 
spreken over het principe (het 'Setzende ) en het product (het 'Gesetzte') kan echter een impliciete 
omschrijving van beide termen gelezen worden, vgl ibtd, 169-170, 190 
36 
Nie Seh reu rs 267* 
tische openbaring (189). De openbaring van God in de geschiedenis is voort-
gezette schepping (170;187). Openbaring is omvorming, niet iets volstrekt 
vreemds ten opzichte van de eerdere scheppingsactiviteit (188-189). 
Door zo schepping en openbaring te zien in een verhouding van principiële 
eenheid bij gelijktijdige differentiatie in verschijningswijze (188), weert Drey 
zich tegen elke vorm van naturalisme. Hij doet dit niet door de autonome 
ontwikkelingsmogelijkheden van de natuur te ontkennen, maar door tegen-
over de profane, mechanistische wereldbeschouwing, die slechts externe ver-
banden kan waarnemen (184), de religieuze aanschouwing te stellen. Deze ziet 
in de hele werkelijkheid een levend organisme, doordrongen van Gods Geest 
(177;185;190). Voor de religieuze aanschouwing zijn het natuurlijke en bo-
vennatuurlijke niet te scheiden. Zij vormen een simultaneum (190). Zij zijn 
altijd met en in elkaar aanwezig (ISó). '9 
3. Het samengaan van beide factoren 
Keren we nu terug naar Dreys herleiding van de oorsprong van alle religie tot 
goddelijke scheppingsactiviteit. De voor Drey typische verhouding van na-
tuurlijke ontwikkelingsgang en bovennatuurlijke goddelijke werkzaamheid 
treffen we ook hier aan. De oorsprong van de religie is een proces, niet een 
momentaan gebeuren. Vanuit een aanvankelijk vermoeden ('blosse Ahn-
dung') omtrent God groeit geleidelijk, gestimuleerd door de onbereikbare idee 
van God die zich manifesteert in eindige verschijningen een duidelijke aan-
schouwing en een blijvend bewustzijn van God. Het godsbewustzijn is aldus 
een evenbeeld van het zich openbarende oerbeeld.40 Deze min of meer psycho-
logische beschrijving verdicht zich in Dreys Apologetik tot een principiële 
uiteenzetting van de oorsprong van de religie waarin het samengaan wordt 
geaffirmeerd van het natuurlijke ontwaken van het bewustzijn en de bovenna-
tuurlijke act waarin God de mens schept. Zo kan dan nu tenslotte worden 
uitgelegd, hoe Drey de oorsprong van de religie tegelijk bovennatuurlijk èn 
natuurlijk kan noemen. Bovennatuurlijk is de oorsprong van alle religie 
inzover zij vanaf het allereerste begin van de mensheid een onmiddellijke 
inwerking van een bovenzinnelijke wereld op de mens vooronderstelt en de 
oorsprong van de religie dus afhankelijk is van een goddelijke inwerking van 
buiten af; natuurlijk is alle begin van de religie, inzoverre die bovennatuurlijke 
activiteit zich richt tot de menselijke rede en door de menselijke rede moet 
" Het volgende citaat kan als samenvatting van Dreys visie op de verhouding van het natiiurli|ke en 
bovennatuurlijke gelezen worden ' Da endlich Niemand wird laugnen wollen, dass in der ursprüng-
lichen Schöpfung das Uebernatürliche und das Naturliche in einander waren, jene als das, миг sich 
offenbarte, dieses als das, wodurch sich jenes offenbarte, so wird auch in der fortdauernden Schöpfung, in 
der allmaligen geschichtlichen Offenbarung beides in einem seyn, und man wird mit gleichem Fuge von 
ihr sagen können, dass sie zugleich übernatürlich und natürlich sey, jenes in ihrem Princip, dieses in 
ihrem Produkt" - Apol2 I, 170 (cursiveringen in het origineel) 
<0 Огеу.Лрhommen (zie noot 3î), 250-251, 272, Id, Von der Landesreligion und Weltreligion, in ThQ 
9(1927)234-274, ^ І - Ш , hier 238 Vgl al KE $6, 11, echter nog zonder het Beeld Gods motief 
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worden opgenomen, aangezien alleen op die voorwaarde de ontwikkeling van 
het religieus bewustzijn daadwerkelijk plaats vindt.'" 
Ik vat samen. 
1. Drey past bij de verklaring van de oorsprong van de religie zijn apologe-
tische weg toe die vanuit het algemene (het ontstaan van het bewustzijn) naar 
het bijzondere (het ontstaan van het religieuze bewustzijn) redeneert. Dit is 
echter geen weg vanuit de neutrale rede, zoals Eschweiler van Dreys apologe-
tiek beweert.42 Hoewel Drey zich ertoe beperkt, de feitelijkheid van de schep-
pingsact aan te tonen, zonder het geheim van de schepping te willen door-
gronden (Apol.2 1,172), doet hij toch van meet af aan een beroep op de 
theologie van de schepping en de goddelijke voorzienigheid. 
2. Drey past met zijn combinatie van de fylogenetische en de ontogenetische 
oorsprong van de religie niet goed in Eschweilers typologie. De verhouding 
van de natuurlijke en bovennatuurlijke factor volgt een historische weg van 
eenheid, via differentie in de eenheid, naar herstel van de eenheid. 
3. Dreys verklaring van het ontstaan van de religie vanuit de oorspronkelijke 
eenheid van God, mens en wereld vóór, in en na de scheppingsact levert hem 
een blijvend model op voor zijn visie op de ontwikkeling van de religie, de 
geschiedenis van de openbaring en de structuur van zijn theologische uitspra-
ken.'" In die zin staat zij aan de oorsprong van Dreys apologetisch-theolo-
gische methode. 
B. Schleiermacherf "Reden": het samengaan van oorspronkeltjkheid en post-
tiviteit 
Eschweiler heeft de gevoelsreligie in het tweede type theologie ondergebracht, 
het type dat dualistisch de natuurlijke factor - het menselijke verstand, de 
menselijke mogelijkheden - en de bovennatuurlijke factor - Gods bovenna-
tuurlijke genadegave- zover mogelijk uit elkaar legt. De religieuze godskennis 
wordt in een eigen domein, in een bijzonder apriori van de mens geplaatst, 
geïsoleerd van de andere menselijke vermogens Zo ontstaat een theologisch 
fideïsme. Eschweiler betoogt echter, dat een dergelijk terugdringen van religie 
en geloven in het voelen, ervaren en beleven uiteindelijk tot een ontkenning 
van de genadefactor leidt.44 Hij noemt hier enkel Jacobi, en niet Schleier-
macher. Maar soortgelijke oordelen waarin piëtisme, gevoelsreligie en fideïs-
me vanwege hun beroep op de 'Vernunftglaube' tot 'rationalisme' worden 
herleid, zijn ook aan te treffen bij Franzelin.die met zijn voorontwerpen over 
deze materie grote invloed heeft uitgeoefend op de besluitvorming van het 
41
 Drey, Aphorismen, 28^ 
" Eschweiler, o r 26 
" Dir is de voornaamsre these van Schupp, wanneer hij de overgang van descriptieve naar speculatieve 
theologie bi| Drey onderzoekt Vgl Schupp, ne (noot M) , 84 Wir kommen so zurück zu der 
Feststellung, dass der Begriff der Religion durch seine Auslegung aus dem Selbstbewusstsein eme 
regulative und kritische Funktion innerhalb theologischen Denkens überhaupt erhalt' 
" Eschweiler, O Í 209-211 
38 
Nie Schreurs 269* 
Vaticanum I.45 Daarmee is Schleiermacher voor de katholieke theologie lange 
tijd tot een prototype geworden van een bepaalde theologische positie, die 
verder nauwelijks meer bestudeerd werd. Dat de katholieke Schleiermacher-
receptie in recente studies heel wat genuanceerder uitvalt,46 is voor een 
belangrijk deel ook aan de hernieuwde belangstelling voor de Katholieke 
Tübinger School te danken. Sinds kort bestaat er zelfs een uitgebreide mono-
grafie van de hand van de katholieke theoloog R. Stalder die de 'grondlijnen' 
van Schleiermachers denken in direct verband brengt met de latere katholieke 
fundamentele theologie. Stalder spreekt, verwijzend naar veel vergelijkend 
materiaal, van een 'anoyme dialoog' die er tussen Schleiermacher en de Katho-
lieke Tübinger School zou hebben plaats gevonden Daarbij is ook Drey 
betrokken geweest.47 
In het kader van dit artikel concentreer ik me, zoals ik dat ook bij Drey gedaan 
heb, op Schleiermachers voorstellingen over de oorsprong van de religie als de 
plaats waar de verhouding tussen natuurlijke en bovennatuurlijke factoren op 
beslissende wijze duidelijk wordt. Deze beperking heeft bovendien het voor-
deel, dat daardoor kan worden nagegaan of een van Stalders meest belangwek-
kende thesen omtrent de verbindingslijnen tussen Schleiermacher en Drey 
ondersteund kan worden. Deze these luidt, dat het vooral Schleiermacher is 
geweest die Drey ervoor heeft behoed in zijn enthousiaste overname van 
Schellings identiteitsfilosofie te ver te gaan. Schleiermacher zou dit hebben 
gedaan door Drey voor de optie van de theologie als speculatieve gnosis à la 
Schelling een alternatief te bieden: de theologie als positieve, kerkbetrokken 
wetenschap.4" Naar mijn overtuiging kan de analyse van enkele belangrijke 
plaatsen waar Schleiermacher het ontstaan van de religie beschrijft, helpen 
deze these hard te maken. Ik beperk me daarbij voorlopig tot de 'Reden'.49 
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 J В Franzehn, Votum de erroribus nonnulla urca с о д п т о п е т naturalem er supernaturalcm in 
Pottmeyer, о с (zie пом Í2). 28*-89*, hier 6 V - 6 4 \ 67' 
<fi Vfll voor de Nederlandse katholieke theologie о a H v d Ven, Menrelijt Celnof, een ler^cUjking 
tunen Friedrich Scbleiermacher en Thomas van Aquino (= doctoraalscriptie) Ni |megen 1967, ld, 
Horizontaal en verticaal in Schleiermachers dogmatiek, in Vox Thenlogica Í8(1968)I81-I9< ' , В A 
Willems, Barths afgebroken gesprek met Schleiermacher, in ТкТ9( 1969)2-10 
" R Stalder, Grundlinien der Théologie Schieiermachers Bd I Zur Fundamentaltheologie, Wiesbaden 
1969. 46-66 "Philosophische Theologie als Fundamentaltheologie', 82-127 'Der anonyme Dialog' 
Expliciet over Drey M - ^ , 49-52 , 59-62, 82-117 Opvallend is dat behalve J -L Leuba in het (ìeleit-
wort bi| Stalders boek nog niemand een uitvoerige bespreking heeft gewijd aan Stalders toch wel erg 
van de voorafgaande Schleiermacherliteratuur afwigkende interpretatie (Bd II is nog met verschenen) 
» ¡bid. 102-104 
4
' F Schleiermacher, lleberdie Religion Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Berlin 1799 ( = 
Urausgabe) - in de tekst verwijs ik naarde'oeruitgave van 1799 als volgt (R ) - De Reden hebben 
geen directe, tekstkritisch eenduidig aan te wijzen invloed op Drey uitgeoefend, hoewel Drey de Reden 
wel kent (vgl o a Apo l 2 1 ,107 ) Dit is wèl het geval met Schieiermachers Kurze Darstellung Stalder 
baseert zijn argumentatie dan ook uitsluitend op de afhankelijkheid die hij kan aantonen tussen 
verschillende uitlatingen van Drey (nog vóór diens KE) ende Kurze Darstellung (Stalder, η с 101-102, 
104- 108) Er zijn, naast andere overwegingen, twee voorname redenen aan te geven om daarnaast ook 
de oorsprongssituaties van de religie in de Reden te analyseren 
I Drey is één van de weinigen geweest die de uiterst gedrongen, dorre en cryptische eerste editie van de 
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1. Oorsprong en ontwikkeling van de religie in de 'Reden' 
Schupp stelt in zijn studie over Drey, dat Schleiermacher en Drey beiden -
Schleiermacher in de Reden en Drey in de Kurze Einleitung - aan de opvatting 
van de werkelijkheid als universum' 0 een groot gewicht toekennen, maar dat 
zij van opvatting verschillen over het tijdstip waarop de mens voor het eerst 
met de werkelijkheid als universum in aanraking komt. Voor Schleiermacher, 
althans in de interpretatie van Schupp, vormt de religie als bewuste "aan­
schouwing en gevoel" van het universum (vooral in de 2e rede) het eerste en 
meest directe contact Drey kent echter nog een eerdere fase waarin de mens 
met het universum in aanraking komt, namelijk de prereflexieve ervaring van 
de gebondenheid aan en door de oergгond. , l Nauwkeurige analyse echter van 
verschillende oorsprongssituaties van de religie in de Reden laat zien, dat dit 
laatste ook voor Schleiermacher geldt. Ook hij blijkt als grond van de religie de 
voorreflexieve eenheid van mens en universum aan te nemen. In wat in de 
Schleiermacherliteratuur de 'Liebesszene' is gaan heten, legt Schleiermacher 
wat hij noemt de 'fijnzinnigste geest' van de religie en haar 'diepste geheim' uit 
als eenheid - een eenheid die echter bij de reflectie erop noodzakelijk verloren 
gaat (R 72). Die oorspronkelijke eenheid van zintuig en object is dat onbe­
schrijfelijke, met geheimen omgeven ogenblik, dat Schleiermacher gelijk stelt 
met de vluchtige dauw, de kuise maagdelijke kus en de heilige echtelijke 
Kurze Dariteilung zo diepgaand heef ι bestudeerd dat hi| talrijke gedachten eruit blijvend m zijn denken 
heeft opgenomen Dit is moeilijk te verklaren als Drey niet tevoren de fascinatie van de Reden had 
ondergaan 
2 Recent onderzoek heeft duidelijk gemaaktdat voor Dreys relatie metj M Sailer, waaraan Cìeiselmann 
steeds Dreys afwijzing van de gnostisch-speculatieve consequenties uit Schellings identiteitsfilosofie 
heeft toegeschreven, weinig overtuigende bewijsstukken te leveren zijn (A Kustermann, 'Dass ich der 
Universität und der katholisch theologischen Fakultät nutzen könne Zum 200 Geburtstag johann 
Sebastian von Dreys Biografische Hinweise und Quellen, in Reinhardt (Hrsg), Tubmger Theoingen 
(zie noot 7), 49-116, hier Í5-57 , 64-66, ΤΙ) I-erder valt te denken aan Dreys connecties met de 
Zwitserse theologen A Gugler en F Geiger, die de typisch duitse variant van Dreys traditionalisme 
kunnen verklaren Gugler heeft in 1810 een polemisch geschrift vervaardigd, dat samen met Schellings 
Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums (180M veel materiaal geleverd heeft voor 
Dreys programmatische verhandeling Die Retision der gegenuartigen Zustandet der Theologie 
(1812) Guglers strijdschrift is eenduidig geïnspireerd door Schleiermachers Reden (vgl Stalder, о с 
84-86) - Dit zijn voldoende redenen om me op de Reden te concentreren, te meer daar het me in dit 
artikel niet gaat om literaire afhankelijkheid, maar om verwantschap in de ontwikkeling van de opbouw 
van beider theologieen Welnu, de ontwikkeling die loopt van de oorsprong van de religie in de 
eenheidsmystiek naar het programma van een wetenschappelijke èn positief-kerkelijke theologie is 
zowel bijSchleiermacher (Rtfáee (1799) en Kurze Darstellung (1811)) alsbij Otey (Revision (1812) en 
Kurze F.inleitung (1819)) aan te wijzen 
'" Voor de betekenis en functie van het gebruik van de term 'universum' en 'godheid' in plaats van 
persoonlijkere godsaanduidingen, zie F Beisser, Schleiermachers Lehre von Gott dargestellt nach seinen 
Reden und seiner Glaubenslehre, Gottingen 1970,12-42 Opvallend is dat Drey de term 'universum' nog 
gebruikt bij de uitleg van de oorsprong van de religie, terwijl Schleiermacher daarvan in de Kurze 
Darstellung geen gebruik meer maakt 
" Drey, KE $$1-6 Zie Schupp, о с (zienoot 11) Î 7 - Î8 , vgl ook Ρ Hunermann, Der Reflex des deutschen 
Idealismus in der Theologie der katholischen Tubmger Schule, in Philos Jahrb 71(1965-66)48-74, 
hier 56 
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omhelzing. Op dat ogenblik is de religieuze mens één met het universum.52 Pas 
als deze eenheid, dit moment van de hoogste bloei van de religie, is verbroken, 
ontstaan in de alles scheidende reflectie-aanschouwing en gevoel als de actieve 
en passieve verschijningsvorm van de religie. Schleiermacher noemt het 
moment waarop de aanschouwing zich afzondert uit de oorspronkelijke een-
heid het geboorte-uur van alles wat levend is in de religie en vergelijkt het 
loslaten van de oorspronkelijke eenheid in de scheiding van aanschouwing en 
gevoel met het eerste bewustworden van de mens, dat zich "in het duister van 
een oorspronkelijke en eeuwige schepping terugtrekt" (R 75). Aanschouwing 
die niet wortelt in deze voorafgaande eenheid is onecht, aangepraat, dode 
letter, niet in staat om de openbaring van het universum te bemiddelen (R 75; 
R 120). 
Vele latere interpretatoren hebben zich vanuit hun christelijke visie op open-
baring geërgerd aan de eenheidsmystiek die in deze passage zichtbaar wordt, 
een passage die midden in de uiteenzetting van de 2e rede over de religie als 
aanschouwing en gevoel zo'n belangrijke plaats inneemt in de Reden. Zij 
vermoeden hierin pantheïsme en een reductie van ai het bovennatuurlijke tot 
het natuurlijke: "deus sive natura". Tot dit verwijt heeft Schleiermacher met 
zijn opvallende hymne op Spinoza in dezelfde rede ook wel enige aanleiding 
gegeven (R 54) ." Verdiscontering van nog andere "geboorte-uren van de 
religie" in de Reden maakt echter duidelijk, dat ook Schleiermacher wel 
degelijk onderscheid maakt tussen enerzijds de religie als een eigen domein in 
het menselijk gemoed, dat uit het binnenste van elke edele ziel noodzakelijk en 
vanzelf ontspringt (R 37) en anderzijds de historische gestalte van de religie, 
waarvan het ontstaan niet zelden wordt beschreven als een machtig binnen-
dringen van buiten af (R 29-30, 264-268).^ Zelfs in de 3e rede waar de 
, 2
 "Jener erste geheimnisvolle Augenblick, der bei jeder sinnlichen Wahrnehmung vorkommt, ehe noch 
Anschauung und Gefühl sich trennen, wo der Sinn und sein Gegenstand gleichsam ineinandergeflossen 
und eins geworden sind Fluchtig ist er und durchsichtig wie der erste Duft, womit der Tau die 
erwachten Blumen anhaucht, schamhaft und zart wie ein jungfräulicher Kuss, heilig und fruchtbar wie 
eine brautliche Umarmung, ja nicht wie dies sondern er ist alles dieses lelbil - R 74 
" Het verwijt van pantheïsme is al direct bij het verschijnen van de Reden geuit Van E Brunner komt dan 
de meest krasse afwijzing van Schleiermachers vermeende eenheidsmystiek in zijn boek Die MyUit und 
das Wort, Tubingen 1924 Hier doet zich de vraag voor naar de mate waarin Schleiermacher de talrijke 
invloeden die hij heeft ondergaan (Hertel somt er 21 op') m de Reden theologisch heeft verwerkt (F 
Hertel, Dal theologische Denken Schleiermachers untersucht an der ersten Auflage Keiner Reden 
"lieber die Religion", Zürich/Stuttgart 1965, ^J, vgl 145-182) De vraag naar de invloed van deze of 
gene filosofie wordt m ι echter irrelevant, wanneer men, zoals bijv Ρ Seifert doet, de Reden ziet als een 
theologisch werk waarvoor de filosofie slechts een 'Hilfestellung' heeft (Ρ Seifert, Die Theologie des 
jungen Schleiermachers, Gütersloh 1960, 195) Precieser geformuleerd de Reden zijn een geantici-
peerde vorm van de filosofische theologie uit de Kurze Darstellung 
" "Ein Atom, von einer überirdischen Kraft geschwängert, fiel in ihr Gemüt, verahnlichte sich dort alles, 
dehnte es allmahnlich aus, und es zersprang dann wie durch ein göttliches Schicksal meiner Welt,deren 
Atmosphäre ihm zu wenig Widerstand leistete, und brachte noch in seinen letzten Momenten eines von 
jenen bedeutungsvollen Zeichen der Zeit hervor, deren Ursprung niemand verkennt, und die alle 
Irdischen mit Ehrfurcht erfüllen' - R Í0 "Die erste bestimmte religiöse Ansicht die in sein Gemüt mit 
einer solchen Kraft eindringt, dass durch einen einzigen Reiz sein Organ furs Universum zum Leben 
gebracht und von nun an auf immer in Tätigkeit gestezt wird, bestimmt freilich seine Religion ' -
R264-265 
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natuurlijke ontwikkeling van de religieuze aanleg vanuit de mens zelf centraal 
staat en Schleiermacher zijn afkeer van een van buiten af aangedragen en 
aangeleerde, niet eigen, rejigie het duidelijkst uitspreekt, is het toch het 
universum dat het initiatief neemt: "het universum roept en vormt zijn 
beschouwers en bewonderaars zelf"." De prioriteit van het universum ten 
opzichte van de religie als menselijke reactie op de openbaring van het 
universum staat voor Schleiermacher vast. Deze conclusie is beslissend voor de 
vraag naar de oorsprong van de religie. Religieus kan een mens genoemd 
worden, wanneer hij in staat is zich alle gegevenheden in de wereld voor te 
stellen als handelingen van een god (R 57). Het universum is onafgebroken 
werkzaam en openbaart zich elk ogenblik (R 56). Zo kan Schleiermacher 
uiteindelijk alle religieuze gevoelens bovennatuurlijk noemen: ze zijn alle 
onmiddellijk door het universum tot stand gebracht (R 119). 
Oorspronkelijke eenheid, authenticiteit en onmiddellijkheid zijn termen die 
ook Drey gebruikt bij zijn beschouwingen over het ontstaan van de religie. Zij 
luiden bij hem geenszins de nivellering in van het onderscheid tussen het 
natuurlijke en bovennatuurlijke moment. In de Reden krijgen zij door hun 
koppeling aan begrippen als 'heroën' van de religie, 'middelaar' en 'factum' een 
nog duidelijkere toespitsing op het dialectisch samengaan van elementen van 
binnen uit en factoren van buiten af (positiviteit) bij de oorsprong van de (of 
een) religie. Heroën en middelaars van de religie nemen in de Reden een 
belangrijke plaats in bij de totstandkoming van religie.''6 De eersten inaugu-
reren concrete, nieuwe mogelijkheden van religieuze aanschouwing (R 29); de 
laatsten zijn als 'virtuozen van de religie' dienstbaar in een apologetische ( Ie 
rede - onder anderen Schleiermacher zelf) een pedagogische Oe rede) of 
pastorale (4e rede) rol. Het universum dat als eeuwige activiteit altijd het 
initiatief houdt, bedient zich aldus van historische personen en situaties 
('facta') om de religie te concretiseren. En dit niet enkel in de 5e rede waarin de 
concretisering van het ene wezen van de religie in de vele positieve religies 
expliciet aan de orde is. Al in de eerste twee reden is de principiële keuze 
gemaakt voor religie als een zeer concrete, onsystematiseerbare, eigen erva-
ring, al is daar niet altijd duidelijk inhoeverre er van historische danwei 
onhistorische momenten ('Augenblicke') sprake is. 
In de 5e rede gaat het eenduidig om de historische, positieve gestalten die de 
religie kan en moet aannemen. Daarvan is het Christendom de hoogste vorm 
De oorspronkelijke, hem eigen, religieuze aanschouwing van het Christendom 
is de overtuiging dat de godheid door steeds verhevenere middelaars de steeds 
grotere verwijdering te niet doet waarin het eindige zich ten opzichte van de 
eenheid van het geheel bevindt (R291) . Zijn grondidee (R301) is kort 
" "Das Universum bildei sich selbst seine Betrachter und Bewunderer " R Mi vgl R Μ Ί - Η 8 
, δ
 Uitde tabellen die Hertel, о с heeft opgenomen blijkt dat'factum 7X,'heroen'5X en'middelaars'ИХ 
in de Reden voorkomen, steeds in verband met de oorsprong van de religie, de openbaring en de 
positieve gestalte van de religie 
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gezegd: verlossing, herstel van de oorspronkelijke eenheid. Deze idee is in 
Christus tot hoogste helderheid gekomen (R 301). Zijn middelaarschap is zelf 
een uitdrukking van deze rdee en heeft daarom deel aan beide polen in dit 
dialectische spanningsveld: het goddelijke, bovennatuurlijke en het eindige, 
natuurlijke (R 302). 
2. De apologetische weg van de 'Reden' 
Het zou te ver voeren om op grond van de gevonden bemiddelings- c.q. 
openbaringsmomenten te beweren, zoals P. Seifert doet, dat de Reden in hun 
diepste kern een apologie zijn, niet alleen van de waarheid maar zelfs van de 
absoluutheid van het Christendom. Daarvoor moet Seifert te veel van de 
onmiskenbaar nieuwe, aan filosofie en tijdgeest ontleende trekken in de Reden 
op het conto van Schleiermachers rhetorische, exoterische stijl schrijven en als 
oneigenlijke, niet de kern rakende uitspraken relativeren.'7 Wat echter niet te 
ontkennen valt, is dat Schleiermacher een apologie heeft willen schrijven. 
Alleen kiest hij daarvoor niet de weg die bij voorbaat uitgaat van de oorsprong 
van het Christendom als enige ware, exclusief goddelijke openbaring. Hij wil 
de waarheid van het Christendom aantonen door het vanuit het wezen van de 
religie (2e rede) als een, zij het de hoogste en (voorlopig) onovertrefbare, 
vorm van religie voor te stellen. Schleiermacher staat daarmee in de apologe­
tische traditie waarin de demonstratio religiosa лап de demonstratio Christiana 
voorafgaat. Ook Drey volgt deze weg. Zoals we gezien hebben bij de analyse 
van de oorsprongssituaties betekent deze weg met, dat het Christendom 
daardoor ingepast wordt in een abstract-filosofisch wezen van de religie. 
Integendeel, bezien vanuit de factoren die invloed hebben op het ontstaan van 
de religie, zijn bij de oorsprong ervan altijd concrete, historische feiten en 
ervaringen in het spel. Zo is uit vele onderzoeken gebleken, dat ook achter 
Schleiermachers schildering van het wezen van de religie in de eerste twee 
reden historisch bepaalde religieuze ervaringen staan: Schleiermachers eigen 
ervaringen met het Christendom. , B In dit licht bezien maakt het geen groot 
verschil of vanuit het wezen van de religie (2e rede) of vanuit het concrete 
Christendom (5e rede) geargumenteerd wordt,5 9 vanuit het algemene of van­
uit het bijzondere, vanuit de natuurlijke religieuze aanleg of de bovennatuur­
lijke stimulering ervan, zolang hun wederzijdse implicatie wordt erkend. 
" Seifert,oc 15,166-168 S e i f e m o p O Ruschi rfruggdandeinterpretanesleutel bestaat hierin, ilathif het 
oneigenlijke, exoterische spreken scheidt van het eigenlijke, esoterische Daarmee kan hij de (orthodox-
christelijke) kern van de Reden aantonen Dit is vanuit het genre van de Reden bezien ongetwijfeld 
legitiem, maar leidt te gemakkelijk tot uitschakeling van alles wat niet past bij de (orthodox christelijke) 
kern Zo zou ook de zgn Uebeitzene (R 7Ί) niet tot de eigenlijke inhoud van Schleiermaihers 
opvattingen van de religie behoren, doch slechts een captano benevnlenttae van zijn toehoorders zijn 
(tbui, 75) - Vgl de kritiek van Birkner op Seifert· H -J Birkner, Schleiermacher-Literatur, in Vertun 
dtgung und Forschung Thenl Jahretbencht 19)8/19, München 1960-1962, 150-157, hier 156 
^ Vooral E Quapp heeft met enorm veel materiaal Schleiermachers relatie tot het Herrnhuterdom van 
zijn jeugd geschilderd E Quapp, Christus im Leben Schleiermacherr Vom Hermbuter zum Spino 
zisten, Gottingen 1972, 20-102, samenvattend en de invloed op de Reden aangevend' 9^-102 
" Beisser, o e 16 
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Tussen de 2e en de 5e rede is er dus geen breuk, als zou Schleiermacher in de 5e 
rede zijn 'filosofisch' uitgangspunt van de 2e rede verlaten hebben. Eerder is er 
sprake van een consequent doortrekken van het concrete ervaringsstandpunt 
van de eerste twee reden. In de 5e rede wordt een verzoening nagestreefd 
tussen de individueel-positieve en de institutioneel-positieve gestalte van de 
religie (R 244-285) waarbij de eerste met haar nadruk op authenticiteit en 
eigen, levende ervaring ingepast wordt in enkele grote historische religies. 
Daaruit blijkt dat religie niet zonder historische bemiddeling kan bestaan. 
Tegelijk schroomt Schleiermacher niet om met een beroep op enkele wezen-
lijke trekken van zijn omschrijving van de religie in de 2e rede, met name het 
concrete, eigen, onsystematiseerbare en ondogmatische karakter van de reli-
gie, in te gaan tegen het gevaar van verzelfstandiging van de historische 
oorsprong ('factum' - R 284), de unieke middelaar (R 304) en de heilige 
geschriften (R305) van de enige positieve religie die voor hem echt in 
aanmerking komt: het Christendom. 
Het zijn juist deze trekken die ook bij Drey - nog helemaal ervan afgezien of 
hierbij van afhankelijkheidsrelaties sprake is - opvallen. Ook bij hem is er het 
samengaan van enerzijds de relativering van alle louter externe, opgelegde 
autoriteiten en anderzijds het levende, de eigen ervaring aansprekende appèl 
vanuit de hogere werkelijkheid (het universum, de zich openbarende God) dat 
het oorspronkelijke religieuze moment voorwaarts drijft en tot positief-histo-
rische gestalte brengt Positiviteit is voor beiden uiteindelijk het gemeen-
schappelijke sleutelwoord. 
Positiviteit betekent erkenning dat de oorsprong van de religie uiteindelijk, 
hoewel liggend in de mens zelf, niet beschikbaar is, maar gegeven moet 
worden. Schleiermacher trekt de conclusie uit de noodzakelijke eenheid van 2e 
en 5e rede in zijn theologische encyclopedie, de Kurze Darrteilung; ook de 
theologie is een positieve wetenschap Zij draagt het principe van haar een-
heid - voorwaarde voor wetenschappelijkheid - niet in zichzelf, maar betrekt 
die uit een theorie-externe instantie: de kerk.60 Drey is hem daarin uitdrukke-
lijk gevolgd (KE §29). 
Samenvattend: 
1. De Reden blijken de achtergronden te bevatten van Schleiermachers en 
Dreys opvallende overeenstemming in de eisen die zij stellen aan de theologie 
en de apologetiek. Het uitgangspunt dat voor beiden ligt in het wezen van de 
religie, is niet een abstract-filosofisch uitgangspunt. De analyse van de oor-
sprong van de religie heeft duidelijk gemaakt, dat beiden de religie van meet af 
aan opvatten als een positief gegeven (Tatsache) . Dit historisch-positieve 
gegeven wordt niet gereduceerd tot een geïsoleerde, toevallige gebeurtenis. 
Doordat, integendeel, het positieve feit opgenomen wordt in een universele 
60
 Zo heel precies W Cìrab Humanität undChnstentumigewhtchle l.ine llnlertuchungzum Gerchuhit 
begrtff im Spatwerk Schleiermacherr, Gomngen ІУН0, passim, in het hijznndcr 65 
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geschiedenis, biedt het de fundering voor een positief-wetenschappelijke 
theologie. Hier ligt ongetwijfeld het beginpunt van een nieuwe vorm van 
apologetisch denken.61 
2. De positiviteit die elke religieuze oorsprongssituatie in de 'Reden' ken-
merkt, is een argument tegen Eschweilers typering van Schleiermachers 
religie als immanente gevoelsreligie. Maar tegelijk blijft het een vraag, of de 
prikkel van buiten af bij de openbaring van een nieuwe religieuze aanschou-
wing nu ook altijd 'bovennatuurlijk' genoemd mag worden. Duidelijk is in 
ieder geval dat Schleiermacher in de Reden meer denkt vanuit de eenheid van 
God en mens - zoals Drey ook - en geen waarde hecht aan nauwkeurige 
(onder)scheiding. 
3. De confrontatie met latere vormen van de fundamentele theologie zal laten 
zien dat de opvattingen omtrent de oorsprongen ook hun sporen nalaten bij de 
uitvoering van het apologetisch programma in strictere zin: de kritische 
beschrijving van het wezen van het Christendom (Schleiermacher) c.q. de 
bewijsvoering voor de goddelijkheid van de christelijke openbaring (Drey). 
Centraal staan daarom in de volgende paragraaf de ontwikkelingen die de 
oorsprong daarbij ondergaat, - zowel de ontwikkeling die leidt van de oor-
sprong van de religie tot het feit van de openbaring in Christus, als ook de 
ontwikkeling die de oorsprong van de apologetiek doormaakt naar de klas-
sieke, neoscholastieke fundamentele theologie en huidige vormen van ge-
loofsverantwoording. 
III. Ontwikkelingen - de verschillende opvattingen over de facticiteit van 
de openbaring als bron van continuïteit en discontinuïteit 
A. Drey en de klassieke fundamentele theologie: materiële disconttnuïteit hij 
formele continuitett 
Boven (p.257) is komen vast te staan, dat Drey uiteindelijk de invalshoek, en 
daarmee indirect de stof, voor zijn apologetiek duidelijk heeft onderscheiden 
van die van de dogmatiek. Niet het wijzen op de innerlijke overtuigingskracht 
van de ideeën en leerstellingen van het Christendom moet de taak van de 
apologetiek zijn, wanneer zij zijn waarheidsaanspraak wil steunen, maar het 
herleiden van zijn oorsprong tot een extern feit: het feit van de goddelijke 
openbaring Hoewel het programma dat daaruit voor de apologetiek voort-
61
 Schupp.o с .20beschri|fthetnieuwebeginvandeapoloRetiekalsde"wohlrichtun({sweisende(r) Versuch, 
die religionsphilosophische Grundlegung der Theologie im ersten Ansatz nicht unter ontologischem 
oder erkenntnistheoretischem Blickwinkel in Angriff zu nehmen, sondern sofort in geschichtsphiloso 
phischer Hinsicht" Een verklaring voor het in dit licht bevreemdende feit, dat Drey met de beschrijving 
van de religie als bewustzijns/ett begint - dat geldt ook voor Schleiermacher - vindt Schupp in de 
overweging, dat voor Drey enerzijds het religieuze bewustzijn van de enkeling dezelfde relatie tot het 
leven en de geschiedenis heeft als de positieve religies, en anderzijds de geschiedenis van de historische 
openbaring tendeert naar herstel van de verhoudingen die er heersten tn het oorspronkelijke religieuze 
bewustzijn - ibid, 37 
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vloeide, in formeel opzicht het kader is geworden voor de fundamentele 
theologie rond Vaticanum I, voldeed Dreys apologetiek inhoudelijk toch niet 
aan de voorstellingen die de neoscholastieke fundamentele theologie tot uit-
gangspunt dienden. De diepste oorzaak daarvoor ligt in Dreys afwijkende 
opvatting ten aanzien van wat de concentratie op de feitelijkheid van de 
openbaring nu programmatisch inhoudt. En deze andere opvatting hangt, dat 
zal intussen duidelijk zijn, onmiddellijk samen met Dreys visie op de oor-
sprong van de religie. Daaruit is dan ook het verschil in opvatting op te maken 
dat er ondanks het gelijkluidende beroep op de feitelijkheid van de openbaring 
in theologisch opzicht bestaat tussen de klassieke fundamentele theologie en 
Drey. 
1. Drey en de klassieke fundamentele theologie: de verschillen tussen twee 
formeel gelijke benaderingen 
Voor de klassieke fundamentele theologie vormt het bewezen feit van de 
openbaring naast het filosofisch aangetoonde bestaan van God het uitgangs-
punt voor haar voornaamste doel, namelijk een argumentatie te leveren voor 
de geloofwaardigheid van het christelijk geloof Haar kracht put deze argu-
mentatie uit een strikte beperking tot wat binnen de natuurlijke mogelijkhe-
den van de menselijke rede valt, onder bewuste uitschakeling van alle vooron-
derstellingen vanuit een bovennatuurlijk geschonken geloof. Daarom kan de 
klassieke fundamentele theologie ook slechts een extrinciek verband leggen 
tussen de bewijzen voor het feitelijk vóórkomen van een goddelijke openba-
ring, vooral bestaande in uitputtende analyses van het historisch materiaal 
vanuit allerlei, voornamelijk externe openbaringscriteria, èn het geloof m de 
openbaring zelf. Voor dit laatste kan alleen de daaruit sprekende goddelijke 
autoriteit als fundament worden aangevoerd62 
Voor Drey daarentegen impliceert de beperking tot het feit van de openbaring 
helemaal niet een strikte scheiding tussen het natuurlijke en bovennatuurlijke 
Bij onze ontleding van de oorsprong van de religie is gebleken, dat weliswaar 
pas het feitelijke ingrijpen van God in de scheppingsact de prikkel voor het 
ontstaan van het religieuze bewustzijn gaf. Maar tevens dat de oorspronkelijke 
eenheid van God, mens en wereld het kader vormt voor de goddelijke activi-
teit: zij wekt een latent reeds bestaande, natuurlijke of aangeboren godsidee tot 
bewustzijn en houdt zich aan de natuurlijke wetmatigheden bij de verdere 
ontwikkeling van dit religieus bewustzijn (zie boven p.26o). Wat voor de 
oorsprong van de religie geldt, geldt ook voor de oorsprong van de enig ware 
" Vgl naast de lexica-artikelen en de overzichten over de apologetiele/fundamentele theologie het recente 
onderzoek vanj Flury.o с (zie noot λ), 5 ί - 8 8 "Die traditionelle h'undamentaltheologie im Umkreisdes 
Vaticanums Eicher, Die Offenbarung (zie noot 2) heeft de verbanden tussen deze extrinsecistisch 
opgevatte fundamentele theologie en het апаіуш ftdet-vraagstuk van de Barockscholastiek dtiidcli|k 
aangegeven Zie daarvoor N Schreurs, De cirkelgang van theologie en geloven Fundering van 
geloofszekerheid als bezinning op de éne weg van de theologie, in Bijdragen, Tijdrchnft vnorfifajn/ie 
en theologie, 42(1981)174-202, hier 175-180 
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religie, het Christendom.65 Weliswaar legt ook Drey alle nadruk op de externe 
openbaringscriteria, zoals de wonderen in de evangelieverhalen, om de feite-
lijkheid van Jezus' goddelijke zending ataopenbaring van de ware religie aan te 
tonen. Maar later trekt hij voorzichtig de consequenties uit zijn overtuiging, 
dat God niet het natuurlijke kader van de menselijke religieuze ontwikkelings-
gang overschrijdt, ook niet bij historische openbaringen, waarbij de mens in 
eerste instantie enkel met feiten en pure positiviteit wordt geconfronteerd. Hij 
geeft toe, dat voor een minderheid van ontwikkelde Christenen het mogelijk is 
de waarheid van het Christendom uit het inzicht in de interne evidentie van 
zijn leerstellingen zelf af te leiden.64 
De feitelijkheid van de openbaring, zo blijkt hieruit, is voor Drey eigenlijk niet 
iets externs Zij is onderdeel van het omvattende opvoedingsplan dat God 
middels zijn openbaring met de mensen voor heeft. De eerste stap van Gods 
bovennatuurlijke openbarende activiteit in de geschiedenis heeft de vorm van 
onherleidbare feitelijkheden of positiviteit. Deze eerste stap geeft echter - dat 
ligt in Dreys visie op de openbaring als een zich geleidelijk realiserend plan -
niet tegelijk al de grens aan van de natuurlijke opnamemogelijkheden van de 
mens voor de historische openbaring (Apol 2 I 278-290). De historische 
openbaringsfeiten staan dus volgens Drey in eenzelfde dialectische span-
ningsverhouding tot de 'natuur' van de mens als bij de oorsprong van de 
religie, bij de schepping. 
Daarmee is duidelijk geworden, dat het verschil tussen Dreys apologetiek en 
de latere klassieke fundamentele theologie te herleiden is tot de verschillende 
beoordeling van de verhouding tussen de natuurlijke en bovennatuurlijke 
factor Bij Drey maakt hun samengaan vanuit een oorspronkelijke en in de 
historische ontwikkelingsgang te herstellen eenheid een theorie van de open-
baring mogelijk met vloeiende overgangen tussen historisch onderzoek, filo-
sofische reflectie en religieuze inzichten; bij de klassieke fundamentele theolo-
gie leidt de strikte scheiding tot een extrinsecistische relatie tussen de 
bevindingen van de fundamentele theologie en het geloven zelf, respectieve-
" Vgl hoe Drey zi|n theorie van de openbaring, die in eerste instantie, uitgaande van de 'eeuwige idee" 
van openbaring, voor alle vormen van openbaring geldt (Apol ·' I, 7), al heel gauw toespitst op de 
openbaring in Christus, het centrale keerpunt van de openbaringsgeschiedenis "Nach der Sunde wird 
die Offenbarung - Erlösung" (Apol 21, 159-163, vgl KE $28) De behandeling van de criteria voor de 
waarheid лп de openbaring (Apol ' Ι, λ 11-355) is in feite al gericht op het bewijs van de goddelijke 
zending van Christus (vgl Apol ' 1, Vorrede 2 Auflage,XV) Ι η het t weede deel van de Apnloget$H Die 
Religion in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zu ihrer Vollendung durch die Offenbarung in 
Christus") wordt expliciet in het vierde hoofdstuk ("Die Vollendung der Offenbarung durch Christus") 
de goddelijke oorsprong van het Christendom gedemonstreerd uit de goddelijke persoonlijkheid van 
Christus en uit zijn wonderen 
6 4
 Vergelijk Apol21,350-355, waar Drey de afweging van interne en externe criteria nog laat uitvallen in 
het voordeel van de laatste - A Günther baseert hierop zijn verwijt aan Dreys analytische methode (zie 
boven ρ 259)- met Apol21,290en Apol ' II, 351-352, waar Drey het (externe) bewijs uit wonderenen 
profetieën principieel relativeert Daarin ziet Flury, о с 54-55 een diepgaand verschil met de neoscho-
¡astieke fundamentele theologie 
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lijk de gelovige zelfreflectie in de dogmatiek. Het uitdrukkelijke oogmerk van 
de klassieke fundamentele theologen is ongetwijfeld om het absolute ge-
schenkkarakter van het bovennatuurlijke (de 'bovennatuur' is men sinds 
Scheeben gaan zeggen) te waarborgen. Paradoxaal genoeg heeft dit streven tot 
effect, dat de goddelijke activiteit, die Drey juist vanuit de wezenlijk religieuze 
bepaaldheid van de mens overal denkt te kunnen aanwijzen, door hen zover 
mogelijk uit de fundamenteel-theologische argumentatie geweerd wordt. De 
bovennatuur wordt zo, ook voor de eigenlijke theologische reflectie, tot iets dat 
'erbij komt', tot iets 'accidenteels': men doet 'alsof' de bovennatuurlijke ge-
loofsmysteries, de bovennatuurlijke godskennis, de bovennatuurlijke openba-
ring en de bovennatuurlijke theologie op geen enkele wijze invloed hebben op 
het filosofisch gewonnen uitgangspunt van de theologische reflectie, namelijk 
de natuurlijke geloofskennis, de natuurlijke godskennis, de natuurlijke open-
baring en de natuurlijke theologie ·" Deze fictie culmineert in het postulaat 
van een zuiver natuurlijke mens {possibilità! status naturae purae): het moet 
logisch denkbaar zijn, dat de mens buiten de goddelijke heilseconomie om een 
eigen, natuurlijke en zinvolle bestemming heeft 66 
2. Drey en de klassieke fundamentele theologie: de botsing van twee verschil-
lende visies op de werkelijkheid 
Het is gezien de fundamentele verschillen op dit punt begrijpelijk dat de 
kritiek van neoscholastieke zijde zich vooral richt op Dreys vermeende onvol-
doende afgrenzing van de bovennatuurlijke ten opzichte van de natuurlijke 
factor. M. Gloßner, zelf auteur van een handboek in de klassieke fundamen-
teel-theologische traditie, interpreteert Dreys these van de aangeboren gods-
idee en de inpassing van degoddelijke openbaring in de natuurlijke ontwikke-
ling daarvan als een prijsgave van de gratuïteit van de bovennatuurlijke orde 
en wijt dit aan Dreys onbekendheid met de scholastieke onderscheiding van de 
natura pura.61 H.-J. Brosch kan vanuit zijn scholastieke opvatting omtrent het 
bovennatuurlijke Drey niet meer eenzinnig plaatsen. Hij ziet bij Drey natura-
lisme, rationalisme en traditionalisme uiteindelijk onverbonden naast elkaar 
staan.68 Zelfs J. R. Geiselmann, die heftige kritiek op Brosch' Drey-interpreta-
tie uitoefent, spreekt over het semi-rationalisme van Drey en noemt zijn 
" Over de definitie van het bovennatuurlijke, vgl Flury.oc , Ί*) (v<x)r het Vatioinum I) en 70-71 (voorde 
klassieke fundamentele theologie) Het schijnbaar neutrale karakter van de apologetische bewi|svoering 
van de laatste (als-of'-houding) wordt vermeld, ihid, 1 1 Ί - | } 5 onder verwijzing naar Eschweiler, η с . 
244-247 
« Flury.oc 44-45, 72-71 
' ' M Glossner, Die Tübinger katholisch-theologische Schule, vom speculativen Standpunkt kritisch 
beleuchtet I Drey,der Apologet, in Jahrb f Pbilns undxpek Thenl I5( 1901)166-194,hier 177 In het 
overzicht van Brosch (zie noot i l ) wordt Glossner de meest besliste opponent van Drey genoemd 
Glossner gaat van de (neo)scholastickc bepalingen van 'natuur en 'bovennatuur' uit Dreys onvoldoende 
bekendheid daarmee is voor Glossner de bron van zijn falen op vele punten (167, I9V-I94) 
" Brosch, о с 92 Brosch concludeert Der traditionelle Begriff des Uebernaturlichen hat sein (Dreys) 
Denken kaum befruchten können (tbid , 18) Brosch dtsqualificcert zich zelf, doordat fuj niet ingaat op 
Dreys ApologeUk en daardoor dus ook Dreys uiteenzettingen mist die ik boven ρ 26<v-267neb weer­
gegeven 
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opvatting van het bovennatuurlijke slechts een bijzondere modus van de 
natuurlijke orde 69 
Tegenover deze kritiek is vanuit onze analyses te stellen, dat de grondstruktuur 
van Dreys apologetiek niet adequaat doorzien wordt, zolang men van het 
neoscholastieke schema van een abstracte tegenstelling tussen natuur en 
bovennatuur uitgaat. Dreys theologie van de openbaring grijpt terug op de 
levende doordringing van beide in de religie. Hij wil laten zien, hoe de 
openbaring in een historisch bemiddelingsproces die oorspronkelijke eenheid 
weer herstelt.70 Daarom kan Drey ook niet blijven staan bij het louter histo-
rische feit van de openbaring. De goddelijkheid van de historische openbaring 
kan enkel effectief verdedigd worden tegenover naturalistische en supranatu-
ralistische misvattingen, wanneer in de positieve feiten van de openbaringsge-
schiedenis eerst een eenheid en systeem wordt waargenomen (historische 
constructie) en vervolgens dit geheel wordt begrepen vanuit één in de mense-
lijke rede vervat liggende idee (filosofische constructie). Drey vindt deze 
Vernunft-idee in de idee van het Rijk Gods, het in de geschiedenis geobjecti-
veerde equivalent van de aangeboren en tot bewustzijn gebrachte godsidee " 
Het geloof, dat voor zijn waarheid in eerste instantie enkel een beroep kan 
doen op de autoriteit van het onbegrepen, positieve feit waarin God zijn 
geheimen aan de mensen doet toekomen, kan zo, zonder dat de positiviteit van 
de openbaring wordt opgegeven, gesecondeerd worden door een echt mense-
lijk weten.72 Schupp kan het doel van Dreys apologetiek dan ook terecht als 
volgt formuleren: een geloof dat uiteindelijk steunt op de evidentie van de 
geschiedenis, dit wil zeggen op het inzicht in de overeenstemming tussen de 
feiten van de geschiedenis en de ware, oorspronkelijke, religieuze natuur van 
de mens " 
Uitgaan van deze oorspronkelijke religieuze natuur van de mens betekent niet 
een prijsgave van de gratuiteit van de bovennatuurlijke openbaring. Klinget 
wijst erop, dat het neoscholastieke dilemma enkel bestaat voor wie in de 
abstracte sfeer van de 'natura pura' blijft denken. Dreys opvatting van mens en 
^ J R Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der Katholischen Tübinger Schule in ihrer (iruiulIcKuiig 
durch Johann Sebastian von Drey, in ThQ I I К I9M))49- 117, hier 110-1 И ( Vernunftration.il ismus ( = 
'gnosis ) met Verstandesrationalismus'), ld, Die kalholitche (zie noot 2 0 , 426-450 Der form.ile 
bzw modale Begriff des Uehernaturlichen bei Johann Sebastian Drey Vgl 'ìeiselmanns kritiek op 
Brosch, Ibid. passim, en Id, Das Uebernaturliche in der katholischen Tübinger Schule Kritisthe 
Bemerkungen zu H J Brosch, Das Uebernaturliche etc , in TbQ 14ï( I96M422-4M 
'" Schupp, o c 120-121 
" Vgl over Dreys historische en filosofische constructie van het Christendom KE $46, 64-65 , Apol ' I, 
V 6 , over de idee van het Rijk Gods KF. $?2, vgl J Rief, Reich Cottes (zie noot 11), kort m.ur zeer 
informatief Seckler.oc (zie noot I), 106-107 
" Apol ' I, 278-290 $15 'Glauben und Wissen , vooral 289-290, waar Drey zijn uitspraak uit de KE 
terugneemt, dat door de filosofische constructie van het religieuze geloof het weten in de plaats komt van 
het geloven (KE $45 - vgl al Dreys notitie m zijn eigen exemplaar van de KE waarin hi| het geloof zi|n 
plaats laat behouden - J R Geiselmann, Lebendiger Glaube aus geheiligter Ueberlieferung Der 
Grundgedanke der Theologie J A Mohlers und der katholischen Tübinger Schule, Mainz , I966, 555, 
noot H4) 
" Schupp, o c 21, vgl 117, 131 
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openbaring in termen van historische ontwikkeling biedt veel ruimere moge-
lijkheden voor een oplossing. Zijn theologisch denken is niet te vangen in een 
van de verschijningsvormen van het traditionalisme, maar berust op een 
dialectisch verstaan van de geschiedenis.74 Zijn geschiedenisfilosofische be-
nadering geeft Dreys argumentatie vanuit de facticiteit van de openbaring van 
meet af aan een andere inhoud en richting, waardoor hij in feite ontsnapt aan 
alle schematische indelingen waarmee de latere neoscholastiek werkt. Dit 
heeft vele gevolgen gehad waarvan ik er twee met het oog op het betoog in dit 
artikel expliciet noem 
1. De concentratie op het feit van de openbaring die Drey aan zijnapologetiek 
voorschrijft, heeft niet tot de strikte scheiding tussen apologetiek en dogma-
tiek geleid, die de klassieke fundamentele theologie wèl doorvoert. De eenheid 
van oorspronkelijke religiositeit, historische ontwikkeling en bovennatuur-
lijke openbaring dwingt Drey ertoe, ook traditioneel dogmatische thema's 
zoals de scheppingsleer, de soteriologie en de christologie, voor een deel al in 
zijn apologetiek op te nemen. Dit is niet "het dilemma van Dreys apologetiek" 
zoals W. Ruf meent, maar een anticipatie van de éne weg van de theologie.75 
2. De schematische indeling van Eschweiler (vergelijk boven p.262) blijkt niet 
toereikend. Dreys eenheidsdenken leidt niet tot identificatie van de natuurlijke 
en bovennatuurlijke factor (Ie type), noch tot een eenzijdige nadruk op één 
van beide (2e type), maar kan, indien al in te passen in Eschweilers schema, 
enkel in verband gebracht worden met de teleologische, nauw op elkaar 
betrokken verhouding tussenbeide factoren, die Eschweiler ook zelf voorstaat. 
B. Schleiermachers 'Einleitung': materiële contmuïteit bij formele discontinuï-
teit 
De kritische evaluatie van Dreys apologetiek vanuit het formeel gelijkluidende 
programma van de klassieke fundamentele theologie wijst eens te meer terug 
naar de inhoudelijke eigenheid van het theologisch denken in de eerste helft 
van de 19e eeuw, en ook naar Schleiermacher. Niet alleen omdat Schleier-
machers filosofische theologie later gestoten is op eenzelfde scherpe kritiek op 
haar vermeende nivellering van het onderscheid tussen het bovennatuurlijke 
en het natuurlijke, tussen het Christendom en de religie(s), tussen de theologie 
en de filosofie.76 Maar ook omdat er blijvende gemeenschappelijkheid te 
74
 Klinger, Offenbarung (zie noot ί ί ),74, vgl 86-92 Oie Dialektik von Vernunft und Offenbarung in der 
Geschichte" Over de andere oplossing van Drey 70-79 en onder ρ 285 
" W Ruf, Johann Sebastian von Dreys System der Theologie ah Begründung der MoraUhcolngte, 
Gomngen 1974,90-92 
" Vgl К Barths indringende vragen omtrent het juiste verstaan van Schleiermacher Deze vragen 
getuigen van niet geringe twijfels aan het negatieve oordeel dat de dialectische theologie nagenoeg 
algemeen en met grotere vanzelfsprekendheid dan kennis van zaken had uitgesproken over Sthleier-
machers model van theologiseren ZIJ leggen echter tegelijk door hun dwingende alternatieven (theolo­
gie óf filosofie, erkenning van een transcendent 'tegenover óf één zijn met alle werkelijkheid, bijzonder 
óf algemeen, particulier óf universeel) Schleiermacher een кеиге op voor tcheidingen waar hij juist wil 
bemiddelen en samenbinden - К Barth, Nachwort, m H Bolli, Schíetermacher Aufuahl, München/ 
Hamburg І96Я, 290-112, hier 107-109 Vgl voor kritiek op Barths vraagstelling· Th Jergensen, Das 
reltgionsphilotophtsche Offenbarungsverstandnis des späteren Schletermachert. Tubingen 1977, 216 
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constateren is tussen Schleiermachers en Dreys voorstellingen van de apologe-
tiek.77 Dat lijkt niet in overeenstemming met de uitdrukkelijke distantie van 
Schleiermachers opvatting .van apologetiek, die Drey uitspreekt in het voor-
woord van de Apologetik, of met de kritiek die hij in de Apologetik heeft op 
Schleiermachers positie inzake het ontstaan en de ontwikkeling van de religie, 
inzake het wonder en de inspiratie - een positie die Drey vanwege de minima-
lisering van het aandeel van de goddelijke activiteit daarin rekent tot het 
'verfijnde naturalisme' (Apol.2 I, 180-182; en Vorrede, XX). Wat hen ten 
diepste scheidt, zijn de beperkingen die Schleiermacher de dogmatiek oplegt: 
niet het wezen van God en Zijn handelen, maar de reflex daarvan in de 
geldende leer en de menselijke gemoedsaandoeningen zijn haar object, zoals 
zijn sinds 1821 verschenen Glaubenslehre duidelijk demonstreert.78 Toch 
blijkt bij nader toezien Schleiermachers inperkende 'dogmatische criticisme' 
geleid te worden door twee regulatieve beginselen waarmee ook Dreys theolo-
gische visie zou kunnen worden samengevat: "De wereld is niet zonder God; 
God niet zonder de wereld" en "Deze twee ideeën (van God en de wereld) zijn 
niet identiek".79 De bekende Einleitung bij de Glaubenslehre vormt de verant-
woording van dit dogmatisch criticisme en houdt van haar kant weer de 
kritische benadering in die kenmerkend is voor alle filosofische theologie en 
apologetiek.80 Uit deze voor de apologetiek bijzonder interessante Einleitung 
kies ik een enkel punt om bevestiging en verdieping te verkrijgen van wat al bij 
de Reden gebleken is: Schleiermachers eigen, ook Drey inspirerende, opvat-
ting van de verhouding tussen het bovennatuurlijke en het natuurlijke, het 
bijzondere en het algemene, de historisch concrete oorsprong en de filoso-
fische wezensbeschrijving 
Een schijnbaar perifere, in een Zusatz behandelde uiteenzetting spreekt direct 
al uit, wat in Dreys confrontatie met de klassieke fundamentele theologie het 
" Vgl Stalder, о с, 5ί, 59, 112, en Hunermann, η с (zie noot 51 ), 61 
" F Schleiermacher, Der christliche Glaube (zie noot Π), §10, Zusatz, ρ 74, $19, $$ÍO-íl, vgl Schupp, 
oc (zie noot î l ) , М4 Drey heeft, gezien о a zijn verwijzing m Apol ' I, 202, de eerste editie gebruikt 
F D E Schleiermacher, Der christliche Glaube Nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange darge<tellt, Berlin 1821/22, hrsg ν H Peiter (= F D E Schleiermacher. Kritische 
Gesamtausgabel Abt, Bd 7,1) Berlin/New York 1980 Aangezien het mij met te doen is om een formele, 
tekstkritische vergelijking van Drey en Schleiermacher, gebruik ik de in de literatuur meestal geciteerde 
2e editie van Schleiermachers dogmatiek (die overigens algemeen met Glaubenslehre wordt aangeduid) 
De beperking tot de Einleitung volgt uit haar inhoud, die een uitwerking van de filosofische theologie, 
resp apologetiek is - zie noot 80 
'" Vgl J E Thiel, God and World in Schleiermachers Dialektik and Glaubenslehre Criticism and Metho­
dology of Dogmatics, Bern/Frankfurt a M /Las Vegas 1981, 156, 159, 168-169 
"
0
 Vgl al Schleiermacher, Kurze Daritellung (zie noot 8), 2e editie $}2 D Offermann heeft in haar 
zorgvuldige analyse van de Finleitung dit kritisch procédé kunnen herleiden tot een 'Mit- und Ineinan-
der von'empirischer Auffassung und wissenschaftlicher Konstruktion'" of tot de zgn "komparative 
Anschauung" Daarmee brengt ZIJ de Einleitung in directe samenhang met Schleiermachers programma 
voor de filosofische theologie en apologetiek uit de Kurze Darstellung - D OI(eTmann,Scbletermachers 
Einleitung in die Glaubenilehre Eine Untenuchung der 'Lehnratze', Berlin 1969, 27-M, 321 - In de 
tekst verwijs ik tussen haakjes naar de paragrafen van de ttnleitung 
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kritische punt bleek: er zijn geen twee gescheiden sectoren in de theologie, een 
natuurlijke, algemeen geldige theologie èn een positieve, alleen voor gelovigen 
toegankelijke theologie In alle theologische uitspraken gaan het bovennatuur-
lijke en het natuurlijke samen. In één opzicht overstijgen zi) alle het verstande-
lijk bevattingsvermogen van de mens, inzover zij namelijk teruggaan op de 
ervaring van het gegeven, onherleidbare karakter van het oorspronkelijke 
openbaringsfeit; in een ander opzicht volgen zij alle de wetmatigheden van de 
menselijke rede, inzover zij het ervarene juist en begrijpelijk weer- en dóór-
geven (§13, Zusatz) 
Dit beginsel, dat dus een dialectische spanning tussen het rationele en boven-
rationele toelaat, is bepalend voor het verstaan van Schleiermachers uitspra-
ken over het bovennatuurlijke en over de openbaring in §13 van de Einlei-
tung.81 Daarin legt hij zijn stelling uit, dat de verschijning van Christus de 
Verlosser in de geschiedenis als goddelijke openbaring niet iets volstrekt 
bovennatuurlijks is Het gaat hier om de verhouding tussen de bijzondere 
openbaring en de openbaring in het algemeen, of, in de terminologie van de 
klassieke fundamentele theologie, om de verhouding tussen het funderende 
oorsprongsfeit van het Christendom en de feitelijkheid in het algemeen.82 De 
nadruk op het niet volstrekt bovennatuurlijke van Christus' verlossing is niet 
een poging om de bovennatuurlijke oorsprong van het Christendom verstaan-
baar te maken vanuit de natuurlijke ontwikkelingsimpuls die in de mensheid 
leidt tot religieuze gemeenschapsvorming. Dan zou het oorsprongsfeit van het 
Christendom genivelleerd zijn tot een beginpunt van een religie, gelijk aan wat 
vele "heroën van de religie" in hun tijd en context, ook tot stand hebben 
gebracht.83 Vanuit het boven aangegeven beginsel dient Schleiermachers in-
"' Vfjl Ibid, 190 Offermann benadrukt het inhoiutelijk belang van Sthleiermachers bespreking v.m het 
rationele en boven-rationele voor zijn theologie, ook al valt die bespreking formeel buiten het eigenlijk 
betoog van$13 Iets soortgelijks geldtook voorde /«ra/rbij ÇlOover positiviteit en'openbaring -vg l 
lb id ,2M 
'
г
 Vgl de these van $ H ' Die trscheiming des Frlosers in der Geschichte ist als gottliche Offenbarung 
weder etwas schlechthin Uebcrnaturliches noch etwas schlechthin Uebervcrnunftiges - Schleier-
mather heeft daarbij zelf de notitie geplaatst Verhältnis der Grundtatsache zur Thatsachlichkeit im 
allgemeinen ' en bij het eerste lid van de these ' Die spezielle Offenbarung braucht met schlechthin 
übernatürlich zu sein Offermann heeff, о с 272 en ^24, een parallelle opbouw in de drie cycli van de 
Lehmatze vastgesteld De derde these van elke cyclus vormt telkens de overgang van de speculatieve 
wezensbeschouwing van het behandelde thema (eerste these) naar de definitieve uitspraak erover 
(vierde these) De overgang komt tot stand door de vraag te stellen naar het feitelijk vóórkomen van het 
behandelde In de cyclus Lehnsatze aus der Apologetik beschrijft % H de facticiteit van het wezen van 
het Christendom en stelt daarmee dus dezelfde vraag als die welke het uitgangspunt vormt van de 
klassieke fundamentele theologie 
'
,
 Erg eenvoudig maakt Schleiermacher her zijn interpretatoren met door uitgerekend zijn uiteenzetting 
van §1? te beginnen met een verwijzing naar de inpassing van ( hristus' optreden in de natuurlijke 
ontwikkelingslijn van de mensheid Jurgensen.n с (zie noot 76), }2V125,dieerkentdatSchlciermacher 
principieel van de goddelijke openbaring als onverschuldigde gave uit wil gaan, ziet hem daarbij toch 
verstrikt raken in de ontwikkelingscategoneen uit de filosofische ethiek Offermann, wier interpretatie 
ik hier volg, ziet, о с 271-2ЯО, de verwijzing naar de natuurlijke ontwikkelingslijn als een secundair 
element, als een 'Hilfsvorstellung 
52 
Nie Schreurs 283* 
tentie geïnterpreteerd te worden als het dialectisch samen-denken van en de 
bovennatuurlijke, zelfs unieke openbaring van God in Christus èn de moge-
lijkheid tot opneming van de openbaring door de mens met gebruikmaking 
van zijn natuurlijke bevattingsvermogen. Het zou het wezen van de openba-
ring als goddelijke mededeling ('Kundmachung') aan de mens (§10, Zusatz) 
aantasten, wanneer deze volstrekt boven het bevattingsvermogen van de mens 
uitging, en het zou de goddelijke activiteit bij de openbaring tot een willekeu-
rige maken, wanneer zij pas en exclusief bij de verschijning van Christus in de 
geschiedenis deze opnamemogelijkheid van de mens voor de openbaring zou 
hebben bewerkstelligd (§13,1). 
De voorstelling van F. Fliickiger, als zou Schleiermacher daarmee de verlos-
sing in Christus enkel als "Spezialfall des Allgemeinphilosophischen" ver-
staan, verraadt de positie vanwaaruit Schleiermacher dit verwijt gemaakt 
wordt: vanuit een denken in alternatieven dat alles herleidt tot ofwel uitslui-
tend het bovennatuurlijke ofwel uitsluitend het natuurlijke.84 Het exclusief 
natuurlijke is volgens Schleiermacher echter een abstractie (§10, Zusatz). Hij 
doet in de Einleitung een serieus te nemen poging om zijn standpunt van de 
Reden waar de 2e en 5e rede wezenlijk samenhoren, verder uit te werken. Het 
uitgangspunt van de drie cycli van Lehnsätze in het eerste deel van de Einlei-
tung is onveranderd de positiviteit van religie en theologie die Schleiermacher 
al in de Kurze Darstellung (1811 ; 21830) had uiteengezet.я , De eigenheid van 
een religieuze gemeenschap voert hij daarom ook, met expliciete verwijzing 
naarde 5e rede, terug op het blijvende element van haar concrete begin (§10). 
Dat Schleiermacher uit de constructie van de verlossing als grondidee van het 
Christendom niet een wetenschappelijk voor ieder overtuigend bewijs voor de 
waarheid van het Christendom wil afleiden (§11,5, vgl. §13, Zusatz) bevestigt 
nog eens het samengaan in zijn apologetiek van het algemene èn concrete, van 
het natuurlijke èn bovennatuurlijke. 
Deze korte uiteenzetting van een centraal gedeelte uit Schleiermachers Einlei-
tung moet voldoende zijn voor twee conclusies: 
1. De filosofische en theologische achtergronden van Schleiermachers filoso-
fische theologie zijn zo complex, dat deze niet zonder meer, zoals Stalder doet, 
kan worden beschouwd als een blauwdruk voor wat nu binnen de katholieke 
theologie als fundamentele theologie geldt."6 Wèl staat vast, dat Schleier-
macher door zijn ontwerp voor een filosofische theologie in de Kurze Darrtel-
" F Fluckiger, Philosophie und Theologte bet Schletermacher, Zurich 1947,7Í -geciteerd bi| Offermann, 
o c. 247 Offermann polemiseert voortdurend tegen de interpretatie vanuit vtxmipgesrelde alternatie-
ven, zoals Flüclciger doet, maar ook al E Brunner, Die Myitii und dat Wort, Tübingen 1924 gedaan had 
Vgl over Brunner Offermann, о с 228 
" Vgl Grab, о с (zie noot 60), 76 
•' Stalder,oc 46-66 "Philosophische Theologie als Fundamentaltheologie", speciaal 49en 61 -Voorren 
uiteenzetting van de positie van Schleiermachers filosofische theologie, vgl. recenteli|k Grab, oc. 
73-76.89-93,163-165 
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lung, geanticipeerd in de Reden en uitgewerkt in de Einleitung, één van de 
belangrijkste oorsprongen is geweest van de katholieke fundamentele theolo-
gie 87 Dit geldt echter alleen, wanneer daarmee niet de rigoreuze opdeling 
wordt bedoeld van de theologie in twee gescheiden sectoren als gevolg van de 
tegenoverstelling van een natuurlijke, bewijsbare, en een bovennatuurlijke, 
enkel op gezag te aanvaarden orde in de christelijke openbaring. Schleier-
macher heeft - dat toont Stalder goed aan - door zijn oppositie tegen zowel het 
extrinsecistische supranaturalisme als het reductionistische rationalisme van 
zijn tijd de richting gewezen naar een nieuwe fundering van het christelijk 
geloven. Hij heeft die gezocht in de ontvankelijkheid van de mens voor 
goddelijke openbaring enerzijds en de blijvende ervaring van het onherleid-
bare, positieve, oorsprongsfeit van de christelijke openbaring anderzijds. 
Daarmee heeft hij hetzelfde 'gelukkige midden' getroffen dat ook Dreys 
apologetiek kenmerkt, en dat wel als het eigenlijke model van de katholieke 
fundamentele theologie mag worden beschouwd.88 
2. Ook ten aanzien van Schleiermacher schiet Eschweilers typologie tekort. 
EschweiJer is ondanks zijn zeer scherp inzicht in, en afwijzing van de twee 
soorten theologie waartoe de neoscholastiek moest leiden, toch zelf nog te zeer 
gebonden aan de wortels van de neoscholastiek in de vorm van een streng 
metafysisch denken vanuit de natuur, om de nuanceringen van een minder 
abstracte, meer vanuit de eenheid van het leven zelf vertrekkende theologie te 
kunnen vatten.89 
C. De sprong naar de huidige fundamentele theologie 
In de laatste decennia wordt weer vaker gewezen op de actualiteit die de 
theologie aan het begin van de 19e eeuw, en met name ook die van Drey, heeft 
voor de huidige theologie.90 Die actualiteit wordt niet in de eerste plaats 
toegeschreven aan de concrete theologische opties en visies van die tijd. 
Belangrijker wordt geacht dat vele theologen toen nog creatief - vergelijk het 
'Selbstdenkertum' - hebben gereageerd op het doorbreken van de nieuwe tijd 
in Verlichting, Revolutie en Romantiek en in de kritische en idealistische 
filosofie. Huidig theologiseren herkent daarin duidelijker zijn eigen situatie 
dan ín het defensieve denken van de neoscholastiek. Het zijn daarom vooral de 
theologische vooronderstellingen en de wetenschaps-theoretische intenties 
"' дІ het recente overzicht van H Wagner, F.infuhrunf> in die Fundamentallheologte, Darmstadt 1981, 
110-1 H "Noch einmal Ursprünge katholischer Fundamental theologie ' en ' Schleiermachers 'Philo-
sophisihe Theologie' und Drey' 
»· Stalder, oc 2VM), 66-82 
•* Vgl Flurys kritische beoordeling van Eschweilers theologie F lury .oc 175-179 
"> R Slenczka, Geiselmann, die katholische Tübinger Schule (recensie) in ThLZ 91 ( 1966)688-689, W 
Kasper, Verständnis der Theologie damals und heute, in 7hcologte im Wandel, München 1967,90-115, 
Stalder, о с Klinger, о с (zie noot i l ) , Id , Crnade Natur d r s i h i c h t e Ueber ein Cirundproblem der 
alten katholischen Schule in Tubingen und seine aktuelle Hcdcufung, in Ίheol и Phtlos 45(1970) 
551-554, F Schupp, Die Geschithtsauffassung am Beginn der ' lubinger Schule und in der gegenwarti­
gen Theologie, in Z/kathTheol 91 ( 1970)150-171. Seiklcr, η с (zie noot I) 
54 
Nie Schreurs 285* 
van Dreys apologetiek, en niet zozeer de praktische uitvoering ervan, die in de 
hu id ige fundamentele theologie weer aan actualiteit winnen." Dit zijn immers 
de punten waarop Drey hetmeest van delátete neoscholastieke fundamentele 
theologie afwijkt. 
In deze studie heb ik me vooral geconcentreerd op de wijze waarop Drey en 
Schleiermacher de oorsprongssituaties van de religie hebben proberen te 
verklaren. Zij hebben daarvoor de beide factoren die daarbij een wezenlijke rol 
spelen, de natuur en de bovennatuurlijke genade, in een andere verhouding tot 
elkaar geplaatst dan later is gebeurd in de neoscholastiek en in de dialectische 
theologie. Het samengaan en de wederzijdse doordringing van het natuurlijke 
en bovennatuurlijke moment staan bij Drey en Schleiermacher centraal. Met 
dit model, dat de één meer vanuit een antropologische (Schleiermacher) en de 
ander meer vanuit een theocentrische (Drey) invalshoek benadert, weren zij 
de reductie en het isolement af, welke het naturalisme en het supranaturalisme 
hebben veroorzaakt bij hun denken over oorsprong en ontwikkeling van de 
religie, zeer ten detrimente van de authenticiteit en de levensbetrokkenheid 
ervan. Dit eenheidsdenken van Drey en Schleiermacher vormt een wankel 
evenwicht. Lang is het practisch uitsluitend beoordeeld - en veroordeeld -
vanuit een rigoreuze scheiding tussen het natuurlijke en bovennatuurlijke die 
de neoscholastiek met de dialectische theologie deelde - wat ongeveer het 
enige gemeenschappelijke tussen hen zal zijn geweest Nu de dwang van het 
normatieve beoordelingsschema is weggevallen, heeft men weer oog gekregen 
voor het open en vernieuwende theologische denken van Schleiermacher en 
Drey op het punt van het samengaan van het natuurlijke en bovennatuurlijke, 
de filosofie en de theologie, het algemene en het bijzondere Dat maakt het 
mogelijk lijnen te zien die lopen vanuit het denken van toen naar de huidige 
fundamentele theologie. 
Die lijnen betreffen vooral de inbreng in de fundamentele theologie van 
thema's als oorsprong, ervaring en ontwikkeling of, op een reflexief niveau, 
van scheppingstheologie en geschiedenisfilosofie. Klinget betoogt, dat de 
Tübinger School - hij onderzoekt Drey en Staudenmaier (1800-1856) - de 
genade denkt vanuit de horizont van de autonome menselijke natuur Dit is 
een denken dat de consequenties van de zelfstandig geworden wereld aan-
vaardt en daar theologisch op doordenkt. De natuur als oorsprongsbevinde-
lijkheid en scheppingswerkelijkheid is reële openheid naar God toe. De status 
naturae purae is, zo stelt Klinget, voor Drey niet een zuiver logische mogelijk-
heid, zoals bij de neoscholastiek, maar een reële werkelijkheid. Het is het 
91
 Schupp, о с die wijst opj В Lutz сп К Rahneren hun Ьегорпетшц van de ideslishsclie filosofie.· ( IM), 
op A Darlapen lijn fundamentele theologie van de heilsgeschiedenis in Mystenum SaJulii (154), op 
Pannenberg en Rahner en hun verdiscontering van de algemene g<idsdien4tgeschiedenis en het alge­
meen religieus bewustzijn ( 167) en op Rahner en diens ontwikkeling van een formele en fundamentele 
theologie (ΠΊ) Deze theologen nemen weer thema's op uit, of vertonen verwantschap met Dreys 
apologetiek Van directe invloed is zelden sprake 
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moment dat de overgang vormt van de objectieve "gebondenheid en verbon-
denheid aan en door de oergrond" (KE §3) waar natuur en genade, God en 
mens, nog samen zijn, naar de constituering van het zelf van de mens, waarin 
hij zich onderscheiden weet van God. Elke beweging, die de mens uit dit 
beginpunt van verkregen zelfbezit en zelfbewustzijn brengt tot de ontwikke-
ling van zijn gelijktijdig ingetreden godsbewustzijn, heeft bovennatuurlijk 
karakter.92 De vruchtbaarheid van dit denken blijkt uit het overstijgen van elke 
concurrentieverhouding tussen God en mens. Dat is het geval bij een schep-
pingstheologie die, zoals ook Schillebeeckx doet, de blijvende presentie van 
God affirmeert in de eigen eindigheid van de mens.9 ' 
De geschiedenisfilosofie respectievelijk -theologie is de tweede lijn. Schupp 
stelt herhaaldelijk dat Drey de eerste is geweest die de waarde van de ge-
schiedenistheologie als omvattend kader voor historische en systematische 
theologie heeft erkend en vandaaruit de fundering van de theologie in de 
apologetiek ter hand heeft genomen. Dat heeft tot gevolg dat Dreys apologe-
tiek zich niet richt op een abstract, kentheoretisch beginpunt, maar haar 
uitgangspunt direct betrekt uit de ervaring van het leven en de geschiedenis, 
uit de doorleefde religie. De hermeneutische oriëntering die Drey van 
Schleiermacher heeft overgenomen, gaat verder dan diens inleving in de 
ontstaanswijze van teksten Zij interpreteert de religieuze uitingsvormen 
direct vanuit de ervaringswerkelijkheid en vertoont daardoor verwantschap 
met H. G. Gadamers hermeneutische filosofie en de daarop aansluitende 
fundamentele théologie94 
Van de andere kant heeft Dreys geschiedenistheologie ook trekken die de 
huidige theologie niet kan overnemen. Het zijn met name Dreys levenslange 
zoeken naar noodzaak en systeem in de geschiedenis en zijn pogingen de 
geschiedenis te construeren vanuit één centraal idee (Rijk Gods). Drey volgt 
hierin het duitse Idealisme, vooral de vroege Schelling, van heel nabij, overi-
gens zonder de positiviteit van religie en openbaring op te geven."^ Het 
systeemdenken dat daarvan het gevolg is, kan in die rigiditeit niet meer 
worden overgenomen, wanneer eenmaal het onherleidbare en niet-theoreti-
seerbare van de geschiedenis als lijdensgeschiedenis (Schillebeeckx) is erkend. 
Schleiermacher is op het punt van het filosofisch construeren voorzichtiger 
geweest. Hij geeft de voorkeur aan de re-constructie van het christelijk zelfbe-
*
l
 Klinger, Offenbarung (zie noot l i ) , 70-79. Id , Gnade (zie noot 90) Klinger ziet in Dreys denken over 
de oorsprong van de religie een overwinning van het Traditionalisme in zijn historische gestalte bij 
gelijktijdige overneming van de diepste intentie ervan 
' " E Schillebeeckx, TuaenUjdi verhaal nver twee Jezus bneken, Bloemendaal 1978, 121-140, vooral 
128 -H5 A Van de Walle, Theologie over de werkelijkheid Fen betekenis van het werk van Edward 
Schillebeeckx, in TvT M( 1974)461-490 heeft terecht gesteld, dat het doordenken op het grondmzicht 
van het christelijk scheppingsgeloof het centrale thema van Schillebeeckx theologie is 
« Schupp, Die Fvidenz (zie noot I I ) . 20 ,11 -14 ,80 , ld , Dte GetchiclUtauffastunt; (zie noot 90), 151,171 
Over de verwantschap met Gadamers filosofische hermeneutiek ld , Die l.videnx, 16, Kasper, ne 101 
" Hunermann , о с (zie noot Ή ), 54, 62 
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wustzijn vanuit zijn beginpunt, het historisch optreden van Christus.96 Drey 
heeft niet een eigen filosofische reflectie ontwikkeld op de geschiedenis en op 
de leer van het denken, zoals Schleiermacher welgedaan heeft in ζήη Ethik en 
Dialektik. Drey is daarom veel afhankelijker van de systemen die hij aantrof in 
het duitse Idealisme. Toch heeft hij daarin de dialektiek onderkend van 
vrijheid en noodzaak, die in de diepste kern het uitgangspunt van het idealisme 
vormde.97 Zij ligt uitgedrukt in zijn denken over de oorsprong van de religie. 
Daarin gaat zoals we gezien hebben, de aanvankelijke eenheid van God, mens 
en wereld uiteen in zelfbewustzijn en vrtje affirmatie van het godsbewustzijn. 
Maar tegelijk wordt daarbij de noodzaak erkend van goddelijke openbaring in 
schepping en geschiedenis. Wanneer dit samengaan van menselijke zelfstan­
digheid en blijvende presentie van de goddelijke geloofsgave in de huidige 
fundamenteel-theologische bezinning weer een belangrijk, zo niet het belang­
rijkste thema is, dan blijkt daaruit dat Drey en Schleiermacher een duidelijke 
bijdrage geleverd hebben aan oorsprong en ontwikkeling van de huidige 
fundamentele theologie. 
Grab, O.C (zie noot 60) 9^-108 "Die Funktion der ( hnstologie in der dngmatisihen Rekonsmilction 
christlich-frommen Selbstbewusstseins' Schleiermacher heeft дееп geschiedenisfilosoFie ontworpen, 
van de soort zoals deze in de ti|d van het duitse Idealisme haar wetenschapstheoretische vorm Itreejj -
vg\ Ibtd, 9 
Vgl Schupp, Die Evidenz, HO-138 "Wissenschaft und System', Rief,] S ton Prey (zie noot I), Ïd-IH 
"Die Korrektur des Systems ' Vgl het overzicht van de theologisch geïnspireerde kritiek op hei duitse 
Idealisme en de daarop volgende apologie van het Idc.ilismc bij O Mnrquard, Idealismus und Theodizce, 
m Philos Jahrb 73(1965-1966)13-47 
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DE CIRKELGANG VAN THEOLOGIE EN GELOVEN 
FUNDERING VAN GELOOFSZEKERHEID 
ALS BEZINNING OP DE ÉNE'WEG VAN DE THEOLOGIE 
"Dit als voorbeeld van de haar dominerende logica die 
geen andere was dan de logica van het dominospel" 
W F Hermans, De god denkbaar denkbaar de god, 
Amsterdam21972, 77 
In zijn schets van een hermeneutische fundamentele theologie vraagt E. Biser 
zich af, of zijn voorstel om de fundamentele theologie te integreren in de éne 
weg van de theologie de gerechtvaardigde vraag naar geloofszekerheid wel 
voldoende beantwoordt. Wanneer men niet zoals vroeger, toen men alles in 
het werk stelde om een vicieuze cirkel te vermijden, de zekerheid van het 
geloven logisch correct op een basis buiten het geloof probeert te funderen, 
laat men dan niet de door scepsis en twijfel aangevochten mens in de steek?1 
Op deze vraag wil dit artikel aansluiten door de verhouding tussen theologie en 
geloofszekerheid aan de orde te stellen. Toegespitst gaat het vooral om de 
volgende vraag, hoe denken theologen door hun bestudering van het geloven 
hulp te kunnen bieden aan mensen die op verantwoorde wijze willen gaan of 
blijven geloven? Met name heb ik hierbij de theologen op het oog die 
werkzaam zijn in de katholieke geloofstraditie. Het eerste probleem doet zich 
dan echter al direct voor: tot voor kort werden in de katholieke theologie 
degenen die zich expliciet met de vragen rond de geloofsfundering bezig 
hielden niet tot de echte theologen gerekend.2 Mede als gevolg van de 
ontwikkelingen in de verhouding van theologie en geloven gedurende de 
laatste decennia is dat nu wèl gebruikelijk. Dit betekent dat een antwoord op de 
gestelde vraag voor een belangrijk deel al verkregen kan worden door na te 
gaan, hoe de twee gescheiden wegen van de theologie3 juist op dit punt tot één, 
gemeenschappelijke weg konden samensmelten. 
De bijdrage van de theologie aan een verantwoorde geloofsbeslissing kan 
verschillende vormen aannemen. Een constante in het verwachtingspatroon is 
1
 E Biser, Glaubeniierstandnn Grundriss einer hermeneulischen Fundamentahheologie, Freiburg/ 
Basel/Wien 1975, 151 
2
 Vgl E Seiterich, Wege der Gtaubensbegrundung nach der sogenannten Immanenzapologetik, 
Freiburg 1938, 155, waar de apologetiek uitdrukkeli|k een vóór-theologische wetenschap wordt 
genoemd en haar de titel 'theologie' slechts in afgeleide zin wordt toegekend, namelijk inzover ze op de 
theologie gericht is Latex heeft Seiterich dit oordeel genuanceerd en de mogelijkheid toegegeven, dat de 
apologetiek een deel van de theologie zelf uitmaakt Dez , Die Glaubwurdigkeitserkenntnts Eme 
theologische Untersuchung zur Grundlegungder Apologetik, Heidelberg 1948,95-5)6, noot 2 (Voortaan 
geciteerd als Die Glaubwurdigkettserkenntnts) 
3
 Vgl К Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie Georg Hermes - Matth ios. Scheeben Eine 
kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkenntnis, Augsburg 1926 
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intussen wel aan te geven. Van de professionele theologische reflectie wordt 
verwacht dat zij hulp biedt bij het funderen of vergroten van de geloufsz^er-
heid. Wat men onder de nagestreefde optimale geloofszekerheid dient te 
verstaan (innerlijke overtuiging? verdedigingsmogelijkheid naar buiten toe? 
rationele bewijsbaarheid van het geloof?) en hoe deze moet worden bereikt, 
daarover bestaat niet steeds eenzelfde constante eenstemmigheid In de visie 
van de neoscholastiek die na en naar aanleiding van het Vaticanum I grote 
aandacht aan de totstandkoming van de geloofszekerheid besteedde, staat de 
geloofszekerheid in nauwe relatie tot het motief op grond waarvan iemand 
gaat of blijft geloven. De problemen die deze concentratie op het geloofs-
motief met zich mee bracht, heeft de neoscholastiek proberen op te lossen via 
een al eeuwenoud theologoumenon: de 'analysis' oí 'resolutio ftdei'. 
De studie van de 'analysis /¿¿e/'-problematiek biedt een goede entree voor de 
vraagstelling van ons artikel. Want de verschillende oplossingen voor het 
'analysis//'(/^/'-vraagstuk kunnen vanwege de uitermate principiële en funda-
mentele vragen waarvoor dit de theologen na Vaticanum I stelde, uls een soort 
meta-reflectie van de theologie worden beschouwd, waarin de theologie zich 
op haar eigen bijdrage aan het tot stand komen van het geloven bezint.4 Met 
name stelden zich met grote dringendheid de problemen die voortvloeiden uit 
de poging tot combinatie van een zuiver theologische geloofsreflectie, die 
vanuit het geloven zelf haar vertrekpunt neemt, èn een apologetisch 
programma, dat buiten het geloof om tot fundering van zekerheid wil komen 
(I). De these van dit artikel is, dat die problemen pas opgelost konden worden, 
toen er een fundamentele omslag in de uitgangspositie van de theologie, het 
geloven en - daarmee samenhangend - de geloofszekerheid had plaats 
gevonden door de afwijzing van de vooronderstellingen van de neoscholastiek 
en de oriëntatie op de hermeneutische filosofie (II). Aan de hand van een 
ontleding van Bisers bovengenoemd programma voor een 'hermeneutische 
fundamentele theologie' proberen we zicht te krijgen op de nieuwe wijze van 
fundering van geloofszekerheid, die de oriëntatie op de hermeneutiek met zich 
mee bracht (III) om zo uiteindelijk duidelijker de positie van de theoloog ten 
overstaan van het geloven te kunnen bepalen (IV). 
I. De neoscholastiek rond 1900 
Rond 1900 was de neoscholastiek de dominante vorm van theologiebeoefe-
ning geworden in de katholieke kerk. Deze dominantie uitte zich in een nog 
niet eerder bereikte wereldwijde uniformiteit in het zelfverstaan van de 
theologie, de verdeling van haar taken over diverse disciplines, de gebruikte 
hand- en leerboeken en de inrichting van het theologisch onderwijs.' Het 
4
 Vgl het exposé dat J Trutsch geeft van de 'analysts/«¿«'-problematiek Daarin gaat hij uitdrukkelijk in 
op de achtergronden van de probleemstelling - J Trutsch, Die Antwort des Menschen auf Gottes 
offenbarendes Tun und Wort, in Myst. Sal. 1(1965)791-90}, hier 878-887 Analysis jidet. 
' J van Laarhoven spreekt van "een soort internationale katholieke 'eenheidstheologie' wa.,r.ijn 
niemand zich kon onttrekken" - J van Laarhoven, De kerk iati 1770-1970, (Handboek ν,ιη de 
Kerkgeschiedenis V), Nijmegen 1971, ¿43 
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centralisme vanuit Rome (de Romeinse School; Vaticanum I; het rond-
schrijven 'Aeterni patris' ter bevordering van de studie van het Thomisme) is 
daar niet vreemd aan. Het is.daarom des te treffender, dat juist het Vaticanum I 
door de formulering van algemeen aanvaarde uitgangspunten voor de 
theologische reflectie op het geloven, de aanleiding heeft gegeven voor ver 
uiteenlopende theologische 'systemen'.6 De uitgangspunten zijn de eigen-
schappen die het Vaticanum I aan het geloven toekende: het geloof is 
bovennatuurlijk, redelijk en vrij.7 Dit defensieve concept, effectief in de 
bestrijding van fideïsme (resp. traditionalisme) en rationalisme, stelde vrijwel 
onverenigbare eisen zodra het als richtsnoer voor een positieve theologische 
uiteenzetting over het geloof gehanteerd werd. Dit heeft een intensivering 
ingeluid van de bestudering van het wezen van de geloofsinstemming. Uit de 
ontleding van de geloofsakt, dat wil zeggen van het moment waarop het geloof 
tot stand komt, hoopte men duidelijkheid te krijgen omtrent de factoren, de 
motieven en de processen die een rol spelen bij de fundering van de 
geloofszekerheid, en omtrent de verenigbaarheid daarvan met de eisen van 
Vaticanum I. Zo werd men gedwongen een oud theologoumenon weer op te 
nemen: de 'analysis' of 'resolutio ultima f idei'. 
1. De 'analysis fideï-theologie en de fundering van de geloofszekerheid 
De precíese omschrijving van wat de 'analysis fidei' behelst, is enkel te geven 
vanuit de verschillende systemen of richtingen die zich ermee hebben bezig 
gehouden. Want deze brachten, behalve eigen oplossingen, ook steeds hun 
eigen opvatting mee van de probleemstelling waarop de geloofsanalyse een 
antwoord zou moeten leveren.8 Een globale omschrijving van de probleem-
stelling is intussen wel te geven. De geloofsakt wordt ontleed met het doel 
daardoor het laatste en beslissende fundament van het geloven te ontdekken. 
Dit laatste fundament wordt in de intellectuele orde gezocht en verstaan als 
het uiteindelijk motief (of in de (neo)scholastieke terminologie: het objectum 
formale), omwille waarvan de gelovige met het materiële object (de geloofs-
6
 S. Harent vermeldt bij de uiteenzetting van de 'analysis ftdeï-conitovetses in zijn grote artikel 'Foi' in de 
Diet. Theol. Cath (Band 6(1913)55-514, hier 469-512) zes 'systèmes'. Inderdaad hebben de opties 
waarvoor de geloofsontleding de theoloog plaatst bi) de nadere bestudering van de vele factoren die 
daarbij betrokken worden, een duidelijk systeembepalend karakter - vgl de kritische weergave van de 
'systemen' bij J Mickhnghoff, Openbaring en geloofsgenade, Nijmegen 1952, 5-23 
7
 Zie de Constitutio dogmatica 'Dei Filius' van Vaticanum I ( 1970), Cap. 3: 'De fide' en de bijbehorende 
cañones (DS 3008-3014, 3031-3036) Congar heeft de samenvatting van de uitgangspunten in de drie 
genoemde eigenschappen kort weergegeven - Y. Congar, La foi et la théologie, Tournai 1962, 82-83. 
8
 Vgl. voor een overzicht van de verschillende oplossingen van de 'analysis fidei' behalve de reeds 
genoemde werken van Harent, Micklinghoff, Ttutsch en Congar (a.w. 83-90) ook nog: R. Aubert, Le 
problème de l'acte de ¡οι. Données traditionnelles et résultats des controverses récentes, Louvain 1945, 
226-241: "Les théologiens scolastiques aux environs de 1900", F Malmberg, art. 'Analysis fidei' in: 
VThK} 1(1957)477-483; en W. Simonis, Zum Problem der Analysis Fidei heute, in· Muncb. Theol. 
Zeitschr. 23(1972)151-172. 
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waarheid, het dogma) instemt.9 Het motief, dat via de ontleding als laatste 
grond voor de geloofsakt kan worden aangewezen, is bepalend voor de mate 
van zekerheid waarop het geloof kan bogen. In de 'analysii fidei'-onderneming 
van de theologie schuilde'dus, naast alle speculatieve preoccupatie, een 
duidelijk apologetische intentie. Men wilde de omstandigheden vastleggen, 
waaronder de geloofsinstemming van de gelovige de grootst mogelijke 
zekerheid zou bereiken, liefst de absolute zekerheid die het geloof als 
théologale deugd toekomt, dat wil zeggen: als direct door God ingestorte 
genadegave (habitus infusus). Wanneer dat tenminste verenigbaar zou blijken 
met de vrijheid en de redelijkheid, die immers óók eigenschappen van het 
geloof zijn. 
Voor een goed begrip van de excessieve aandacht die de geloofsontleding had 
voor de geloofszekerheid, is het nodig erop te wijzen, dat de neoscholastieke 
behandeling van 'analysts fidei' direct aansloot bij de oude 'analysis fideï-
systemen uit de barockscholastiek, met name bij de probleemstelling van F. 
Suarez (1548-1617) en J. de Lugo (1583-1660).10 
Deze restauratieve instelling had in tweeërlei opzicht belangrijke gevolgen 
voor de theologische reflectie op het geloven. Op de eerste plaats werden niet 
alleen in feite alle theologische antwoorden verworpen die in wisselwerking 
met het moderne autonomie-denken van de Verlichting tot stand waren 
gekomen. Maar ook werden de vragen en problemen van de moderne, zich in 
snel tempo ontwikkelende samenleving verdrongen in een apologetische 
afweerhouding.11 
Op de tweede plaats bracht het beroep dat de neoscholastieke theologie voor 
haar verdediging van het geloof tegen de zich opdringende moderne wereld op 
de 'analysis fidei' uit de barocktijd deed, haar paradoxaal genoeg in direct 
contact met één van de wortels van het moderne denken. Eschweiler heeft als 
eerste de samenhang van de 'analysis//¿^/'-problematiek met de oorsprongen 
en intenties van het cartesiaanse denken aangegeven en met name gewezen op 
de verwantschap in het zoeken naar zekerheid van de (ik)bewust geworden 
mens.12 Zo is de neoscholastieke geloofsreflectie van de 19e en begin 20e eeuw 
opgenomen èn gefixeerd geraakt in de centrale vraagstelling van de moderne 
tijd: tot welke uiteindelijke grond kan de zekerheid herleid worden, die het 
' Vgl de definities van S Straub (1922), S Harem (1913) en F Egger (1911) die Micklinghoff bi| het 
begin van zijn uiteenzetting weergeeft (au 1-2) Voor een heldere omschrijving van de daarbij 
gebruikte termen, zie Trutsch, а и, 876-880 
,û
 Vgl de korte maar theologiehistorisch zeer relevante uiteenzetting van de lijnen die getrokken kunnen 
worden van de дяа/ут/id?<'-behandeling in de barockscholastiek naar de neoscholastiek bij Ρ Eicher, 
Offenbarung Prinztp neuzeitlicher Theologie München 1977, 80-86 'Die Vergewisserung des 
Glaubens durch Offenbarung in der Analysis Fidei der BarockschoUstik Eicher zet hiermee door, wat 
К Eschweiler al in 1926 had betoogd - Eschweiler, a w 29-49 'Das Neue der analysis fidei" 
11
 Vgl J В Metz, Glaube m Geschichte und Gesellschaft Studien zu einer praktischen Fundamental 
théologie, Mainz 1977, 15-20 Die apologetische Front' 
12
 Eschweiler, а и 45-49 Die analysis fidei und Descartes analysis scientiae" 
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zelfstandig geworden subject omtrent zichzelf en de wereld rondom hem 
zoekt? 
De 'analysis fidei'obsedeerde de theologen rond 1900 zozeer, dat met recht van 
een 'analysis-theologie' gesproken is.1} De rijke variatie in systemen die deze 
theologie voortbracht is dan al uitgekristalliseerd tot één richting, die weldra 
nagenoeg algemene gelding verwierf en die met veel moeilijkheden van 
voorafgaande oplossingen definitief wilde afrekenen. Tot deze richting 
behoorden theologen als С Pesch, S. Schiffini, G. van Noort en L. Billot.14 Hun 
voornaamste zorg was de vicieuze cirkel te vermijden waarin eerdere 
oplossingen verstrikt waren geraakt, doordat ze als laatste geloofsmotief het 
getuigenis van God zelf hadden aanvaard. Deze opvatting had weliswaar het 
voordeel, dat het geloof daardoor absolute zekerheid toekwam: de geloofs-
instemming werd immers op deze wijze onmiddellijk door God zelf veroor­
zaakt, zonder tussenkomst van een geloofwaardigheidsoordeel, een oordeel 
dat op natuurlijke wijze - door afweging, inzicht of onderzoek - tot stand zou 
zijn gekomen en daarom slechts morele zekerheid kon bieden. Maar de aldus 
verkregen absolute zekerheid berustte erop, dat het motief om te gaan geloven 
(het objectum formale) ontleend werd aan iets wat pas in het geloof zelf 
geaffirmeerd kon worden: het in geloof aanvaarde gezag van God.1 5 Het 
eindpunt van de argumentatie werd op deze wijze reeds geanticipeerd in het 
uitgangspunt voor de argumentatie. Dit nu is precies wat een vicieuze cirkel 
kenmerkt. Omdat van z o n cirkelredenering niet veel apologetische overtui­
gingskracht kon uitgaan, hebben sommige theologen nog wel geprobeerd in de 
geloofsakt zelf een soort afweging te laten plaatsvinden. Maar ze hebben de 
complexiteit van het probleem daardoor alleen nog maar vergroot. 
De theologen die rond 1900 de dominante richting uitmaakten, zagen daarom 
geheel af van elke vorm van syllogisme in de geloofsakt.16 Zij onderscheidden 
nauwkeurig twee toegangen tot het geloof. Enerzijds zagen zij de geloofsakt 
als een enkelvoudige akt waarin de mens besliste te geloven op grond van het 
gezag en de betrouwbaarheid van God zoals zij zich f ettelijk presenteerden in 
de geopenbaarde waarheden, zonder dat die beslissing afhankelijk was van een 
hoe dan ook gefundeerde kennis omtrent de betrouwbaarheid van God of zijn 
" Micklinghoff, a w I 
H
 Vgl Aubert, a w 2Í6-239 Auberc geeft duidelijk aan, dat de richting rond Pesch en Billot omstreeks 
1900 de dominante positie innam en dat andere oplossingen en richtingen geen substantiële steun meer 
vonden De andere overzichten die boven, in noot 7, zijn opgesomd, worden veelal door systemati-
serende of eigen-theologische preoccupaties geleid en geven geen goed beeld van de feitelijke 
verbreiding van de verschillende richtingen 
" Deze oorspronkelijke vorm van de analysis ftdei wordt in de overzichten uitvoerig beschreven Zij gaat 
terug op de positie van F Suarez De pogingen om via een afweging in de geloofsakt zelf, concreet door 
een syllogisme, het bezwaar van de cirkelredenering op te heffen - ingezet door J de Lugo en 
uitgangspunt voor vele, gecompliceerde, theorieën - leiden alle tot onbevredigende dilemma's - vgl 
Trutsch.dü 879-880 
,6
 Voor de beschrijving van de richting rond Pesch en Billot steun ik op de overzichten, die boven in noot 8 
genoemd zijn en die alle aan deze, voor de neoscholastiek zeer typerende richting veel aandacht 
besteden 
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openbaring. Anderzijds was het in hun ogen wel belangrijk, dat ook vanuiteen 
op wetenschappelijke wijze verworven kennis, dat God waarachtig is 
(veracitas Dei) en zich werkelijk geopenbaard heeft (factum revelattonis) de 
toegang tot het geloof voorbereid werd. Deze kennis (ftdes scientifica) leidde 
tot het natuurlijke geloofwaardigheidsoordeel en moest, als noodzakelijke 
voorwaarde voor de bovennatuurlijke geloofsakt, de vrijheid en redelijkheid 
van de geloofsinstemming garanderen. Zij maakte echter op geen enkele wijze 
deel uit van de geloofsakt zelf, zodat de zekerheid van het geloof een 'certitudo 
firmissima super omnia' kon zijn, ongeacht de graad van zekerheid van het 
voorafgaande natuurlijke geloofwaardigheidsoordeel.17 Tegelijk werd de zo 
zeer gevreesde vicieuze cirkel vermeden. De argumentatie die tot het geloof 
moest leiden, had immers haar uitgangspunt in het natuurlijke geloofwaar-
digheidsoordeel en concentreerde zich vervolgens op de sprong vandaaruit 
naar de bovennatuurlijke geloofsakt. 
Er was de theologen van deze richting veel aan gelegen die sprong zo 
verantwoord mogelijk te maken. De paradoxale situatie kon zich zo voordoen, 
dat een theologie waarvoor de bovennatuurlijkheid van de geloofsakt voorop 
stond, in feite al haar inspanningen richtte op de apologetische of funda-
mentele theologie, die zij een zo profaan en zo streng wetenschappelijk 
karakter wilde geven als maar mogelijk was.18 De taak van de fundamentele 
theologie was het immers om, buiten het geloof om en voorafgaand aan het 
geloof, filosofisch de autoriteit en betrouwbaarheid van God en historisch de 
feitelijkheid van de openbaring vast te stellen, juist de twee punten waarop het 
natuurlijke geloofwaardigheidsoordeel gebaseerd moest zijn om de sprong 
verantwoord te maken.19 
De angst voor de vicieuze cirkel en voor het daarmee gepaard gaande verlies 
aan overtuigingskracht werkte dus bij de 'analysis-theologie' in het algemeen 
en bij de beschreven richting in het bijzonder een toenemende tweesporigheid 
in de hand: een bovennatuurlijk èn een natuurlijk geloof, een bovennatuurlijke 
17
 Zo heel nadrukkelijk Pesch en Billot, vgl Aubert,í/u. 258enTrutsih, í< и 882 Billots voorbeeld van de 
stoom, die de zuiger van een lokomotief iteeds met dezelfde kratht in beweging zet, ongeacht de wijze 
waarop de stoom in de cylinder is gekomen, geeft het mechanistische, objetivistische karakter van deze 
'oplossing' goed weer 
' · Vgl de karakteriseringen die J Schmitz, С Geffré en recent О H Pesch van de traditionele katholieke 
fundamentele theologie geven - J Schmitz, Die Fundamentaltheologie im 20 Jahrhundert, in Bilanz 
der Theologe im 20 Jahrhundert, Freiburg/Basel/Wien 196У, 11,197-245, hier 201-203, С Geffré, 
Oude en nieuwe taken van de fundamentele theologie, in Conc 5( 1969)nr 6, 7-28, hier. 10, en O H 
Pesch, Fundamentaltheologie und Dogmatik Erwägungen zu einer unvermeidlichen, aber problema-
tischen Unterscheidung, in J Bran t s then /P Selvatico (Hrsg) Unteruegs zur Einheit, Freiburg i d 
Schw/Freiburg ι Br/Wien 1980, 445-(75, hier 449-452 
" Vgl J Flury, Was ist Fundamentaltheologie' in Theol Zeitschr Ί\ 11975)^51-367, waarin Flury een 
aantal handboeken van de klassieke katholieke fundamentele theologie uit de periode rond 1900 
onderzocht heeft De fundamentele theologie was blijkens dit onderzoek even beducht voor de 
cirkelredenering, resp de petitio principi! als de analysa theologie (353-^54) De nauwe samenhang 
tussen de 'analysts ftdet '-problematiek en de consolidering van de opvattingen omtrent taakstelling en 
methode in de klassieke fundamentele theologie wordt zeer instructiet beschreven door Seiterich, Di¿ 
Claub-wurdtgkeitserkenntnis, vooral 67-93 
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absolute èn een natuurlijke morele geloofszekerheid, een theologische bena-
dering van het geloof gericht op het geloof als théologale deugd èn een 
natuurlijke benadering gericht op de credibilitas; een theologie vanuit het 
geloofsstandpunt èn een fundamentele theologie buiten het geloof om. Deze 
'twee wegen' in de theologie20 hebben in belangrijke mate bijgedragen tot het 
extrinsecisme, de benadering van buiten af, die de neoscholastieke theolo-
gische reflectie op het geloven kenmerkte. Met de 'objectivistische tendentie' 
die met name de beschreven richting voorstond, is in feite de oorspronkelijke 
vraagstelling van de 'analysts fidei', die de in het geloof verleende onmiddel-
lijke en absolute zekerheid wilde verbinden met een subjectief verantwoorde 
zekerheid, omgebogen tot een stelsel van zo objectief mogelijke consta-
teringen.21 
De concentratie op de praeambula fidei en vandaaruit pas op het geloven zelf 
verhinderde een benadering van binnen uit, vanuit het eigen leven van het 
geloof zelf. Het verhinderde daarmee tegelijk ook, dat de geloofservaringen 
van mensen in de historische contekst van hun bestaan in verband gebracht 
werden met de ervaringen die aan het begin hebben gestaan van menselijk en 
christelijk geloven überhaupt - ervaringen die ontsprongen zijn aan gebeur-
tenissen, woorden en personen in een heel concrete historische setting. De 
versmalling van die historische setting lot facta, die van buitenaf als getuigen 
werden opgeroepen voor de geloofwaardigheid van de stap naar het eigenlijke 
geloven, miskende de wezenlijke historiciteit van openbaring en geloven en 
neigde ertoe in plaats daarvan de erkenning van een abstract systeem van 
geloofswaarheden voor het wezen van het geloof uit te geven.22 
Daartegen rees geleidelijk aan steeds meer verzet. 
2. Het verzet tegen het extrinsecisme van de traditionele geloofsreflectie -
Rousselot 
Het modernisme en de immanentie-apologetiek zijn althans in dit ene opzicht 
onder één noemer te vatten,23 dat ze beide geprobeerd hebben de 'analysis 
theologie' te ondermijnen door de geloofsproblematiek sysieemextern vanuit 
г о
 Nogmaals zij verwezen naar het boek van Eschweiler, dat voor de analyse van de onderhavige 
tweesporigheid van fundamentele betekenis is geweest, en nog is 
21
 Op deze ombuiging of verschuiving wijzen uitdrukkelijk Aubert, a w. 238 en Micklinghoff, a.w. 23 
" Eicher wijst erop (.a.w 84-86), dat reeds de oorspronkelijke 'analysis/«¿«'-vraagstellingen (van Suarez 
en vooral van de Lugo) de overgang documenteren van de zelfevidentie van de waarheid van Gods woord 
naar het oordeel dat over de waarheid van Gods spreken geveld moet worden vóórdat geloofszekerheid 
tot stand kan komen Daardoor is het probleem van de openbaring tot het probleem van de 
openbiimgbutlspraken geworden (84), resp het probleem van de mededeling van bovennatuurlijke 
eeuwige waarheden Op de miskenning van de historisch contingente zelfopenbaring van God, welke 
hieruit volgde, wijzen Simonis, aw 154, 158, 164-172, en H BouiUard, Le sens de l'apologétique, in: 
dez , Logique de la foi (Théologie 60) Paris 1964, 15-37 
21
 In veel andere opzichten kunnen ze niet vereenzelvigd worden, bijvoorbeeld alleen al niet, omdat de 
immanentie-apologetiek een veel specifiekere doelstelling had, namelijk de vernieuwing van de 
apologetiek - en niet van de hele theologie of van het dogma-stelsel Vgl naast Aubert, a w ook de 
weergave en uiteindelijk negatieve beoordeling, van E Seiterich, Wege der Glaubensbegrundung (zie 
noot 2) 
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nieuwe evidenties, te benaderen. Dat leek de enige manier om het ondoor­
dringbare systeemdenken van de traditionele theologische geloofsreflectie, dat 
steeds weer in nieuwe distincties uitweek en zich zo immuum maakte voor 
aanvallen op zijn positie,24 'effectief te ontwrichten. Beide gingen uit van de 
evidentie van het eigentijdse, moderne, waarheidsbewustzijn, dat zijn uitdruk­
king vond in de ervaring van een alles omvattend en op levende verwerke­
lijking gericht gebeuren (vgl. Blondels 'action'). Nade massieve repressies van 
het modernisme (1907) echter en na de verstikkende integratie van de 
immanentie-apologetiek in de neoscholastieke fundamentele theologie leek 
het verzet tegen het extrinsecisme van de 'analysis-theologie' enkel nog maar 
systeem/'я/егя mogelijk. 
Dat gebeurde inderdaad, doordat via een direct beroep op de leer over de 
geloofskennis bij Thomas de rationalistische vervorming van de traditionele 
geloofsontleding aan de kaak kon worden gesteld. De zogenaamde 'domini­
caanse school' (M. B. Schwalm, A. Gardeil, A. de Poulpiquet, R. Garrigou 
Lagrange) slaagde er echter niet in op deze wijze zich volledig van de 
bevangenheid door de extrinsecistische benadering te bevrijden.25 
De beslissende doorbraak kwam tot stand door de Jezuïet P. Rousselot, die 
bestreed dat een natuurlijk of wetenschappelijk geloof, gebaseerd op een met 
louter rationele middelen bereikt geloofwaardigheidsoordeel, vooraf zou 
moeten gaan aan de actuele geloofsinstemming.26 
Rousselot had daarmee het neuralgische punt van de traditionele theologische 
reflectie op het geloven geraakt. In feite had hij de peilers onder de 
voornamelijk apologetisch gerichte denkconstructie weggetrokken. Twee 
consequenties daarvan zijn van rechtstreeks belang voor de thematiek van dit 
artikel. De eerste betreft de plaats van de apologetiek bij de theologische 
24
 Eicher spreekt van "dieses kristalline Systemdenken legitimatorischer Art", dat met van binnen uit te 
overwinnen is en dat zelfs het Vaticanum II slechts gedeeltelijk heeft kunnen uitschakelen door er een 
andere theologie, die van het Woord Gods, naast te plaatsen - Eicher, au- 151 
" Vgl Aubert.au' 455-451 en Micklinghoff, a w 2}-65 Van A Gardeil, die zeer invloedrijk was bij de 
pogingen om tot een integrale apologetiek te komen, zegt Micklinghoff, dat hij ondanks een zeer 
gedetailleerd oplopend schema van strikte en minder strikte bewijsvoeringen (tot aan suppléances 
subjectives toe) toch steeds bleef vasthouden aan de benadering van buiten af, in concreto aan de 
concentratie van de fundamentele theologie op de geloofwaardigheid van het externe getuigenis, en zich 
daardoor als extrtneestst is blijven opstellen (a w Ab) Eicher heeft het fundermgsdenken van R 
Garrigou Lagrange onderzocht en komt op grond daarvan tot het volgende oordeel ' Die Perfektion des 
extnnsezistischen Begrundungsverfahrens hat damit das apologetische Denken vor der leuchtenden 
Selbstevidenz jenes Gegenstandes, den sie doch zu sichern suchte, praktisch immunisiert" - Eicher, a w 
162 
26
 Rousselot besluit zijn tweetal baanbrekende studies uit 1910 over "de ogen van het geloof" met de 
voorzichtig gestelde, maar voor hem onweerlegbare conclusie ' il semble qu'il faille renoncer au 
concept de 'foi scientifique' ou de 'foi naturelle' des modernes théologiens" - Ρ Rousselot, Les yeux de la 
foi m Recherches de Sctence Religieuse 1(1910)241-259,444-475, hier· 467 Voor een overzicht van de 
werking van Rousselots theologie, zie Aubert, a w 452-511 ( 'L école de Rousselot ), Seiterich, Die 
Claubwurdigkeitserkenntms, 11-14, 88-90, Micklinghoff, au- 65-86, en, recenter, de omvattende 
monografie over Rousselots theologie van E Kunz, Glaube - Gnade - Geschichte Die GUuhens-
theoiogte des Pierre Rousselot S], (Frankfurter Theologische Studien 1) Frankfurt 1969 
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reflectie op geloven; de tweede het verband van geloven en begrippelijke 
geloofsvoorstelling. 
De defensief-apologetischè oriëntering van de traditionele theologische 
reflectie op het geloven had groot belang bij de benadering van de geloofsakt 
vanuit een geloofwaardigheidsoordeel dat principieel buiten het geloof om tot 
stand was gekpmen. Rousselots stelling dat het geloofwaardigheidsoordeel en 
de geloofsinstemming beide de genade van het bovennatuurlijke geloofslicht 
veronderstellen, en zijn conclusie dat ze in feite dus samenvallen, leken de 
representanten van de traditionele theologie uit te lopen op de vicieuze cirkel 
die zij met hun extrinsecistische benadering juist wilden vermijden.27 
Rousselot achtte het extrinsecisme echter een nog groter gevaar voor het 
wezen van het geloof dan het eventuele verlies van apologetische effectiviteit. 
In plaats van de logische of psychologische ontleding van geloof en 
geloofstoegang in hun natuurlijke en bovennatuurlijke componenten met de 
daaruit noodzakelijk voortvloeiende verdubbeling28 wees Rousselot op het 
synthetiserend vermogen, dat de mens in staat stelde met de ogen die het 
geloofslicht hem gegeven had, de aanwijzingen ('indices') tot geloven èn de 
geloofsakte zelf in één samenvattende blik te overzien. 
Er mag geen misverstand over bestaan, dat Rousselot de apologetiek geenszins 
wilde uitsluiten Ook hij wilde geen vicieuze cirkel noch een sprong in het 
duister. Hij eiste alleen een andere manier van omgaan van de theologie met 
het geloven. Het discursieve denken van de traditionele geloofsontleding 
moest plaats maken voor een inductieve benadering. De rol van de tekenen, 
ook van de traditionele tekenen van het wonder en de profetie, werd daarbij 
niet ontkend. Maar het wonderbaarlijke en buitengewone van de 'faits 
extérieurs', waaraan de 'analysis -1heologie'zoveel belang hechtte in verband 
met de bewijskracht, stond bij hem niet op de voorgrond. In zijn inductieve 
benadering was niet het be-wijzende, maar het ver-wijzende element van de 
tekenen belangrijk. Niet wat de tekenen in zichzelf zijn, zodat niemand zich 
eraan kon onttrekken, was belangrijk, maar waarnaar zij verwijzen en wat 
zichtbaar werd dankzij het bovennatuurlijke geloofslicht. Zo konden zelfs de 
meest alledaagse feiten of gebeurtenissen aanwijzingen tot geloven worden.29 
Er was dus volgens Rousselot geen louter natuurlijke en wetenschappelijk 
bewijsbare weg via analyseerbare tekenen naar een natuurlijke geloofsinstem-
21
 Dat Rousselot de geloofstoegang in het licht van de reeds aanwezige geloofsinstemming thematiseerde 
en aldus een cirkelredenering lijkt op te zetten (vgl Rousselot a w 254,256), is de algemene klacht van 
de klassieke'fundamentele theologen - vgl Aubert, a-w 472-480 Tot deze kwestie bleef de discussie 
over Rousselot in eerste instantie ook beperkt' 
28
 Waarin de verdubbeling bestond, hebben we boven gezien Het grote probleem, waarvoor de analysts-
theologen, ondanks vernuftige constructies, naar het oordeel van Rousselot geen oplossing vonden, was 
een bevredigende verklaring te vinden voor het tijdstip en de wijze waarop het natuurlijke geloof in het 
bovennatuurlijke geloof overgaat Rousselot beschreef de verdubbeling als volgt "La raison présente 
ainsi à la foi son objet préparé ' - Waar Rousselot van verdubbeling sprak, gebruikt Kunz de terminus 
technicus'dualisme' Kunz, au 89-104 "Ablehnung der dualistischen Erklärung des Glaubensaktes" 
" Rousselot, a w 258-259 
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ming. Integendeel, aanleiding tot geloven ('indice') èn het geloven zelf 
stonden bij hem in een verhouding van wederzijdse afhankelijkheid van elkaar 
{'causalité réciproque'): zonder geloof geen onderkenning van de tekenen; 
zonder tekenen geen geloof:30"" 
De taak van de apologetiek zou er in de visie van Rousselot in moeten bestaan, 
de geloofsmotieven bespreekbaar te houden zonder dat dit betekende dat het 
rationeel gefundeerd geloof per se zekerder genoemd kon worden dan het 
'kolenbrandersgeloof' en zonder dat aan de extrinsieke geloofsargumentatie 
een werking 'ex opere operato' kon worden toegekend." Hoewel nog in de 
traditionele categorieën blijvend en steun zoekend bij een niet onaange-
vochten gebleven Thomas-interpretatie52 heeft Rousselots oplossing van de 
theologische geloofsverantwoording met haar dialectiek van het geheel en de 
delen reeds alle trekken van een benadering die in de hermeneutische 
theologie na de tweede Wereldoorlog pas haar kennistheoretische fundering 
en uitwerking kreeg. Een deel van de vertraagde, maar onmiskenbaar 
belangrijke doorwerking van zijn theologische ideeën is aan de connaturaliteit 
van zijn aanzet en die van de hermeneutische theologie te danken. 
De tweede consequentie van Rousselots verzet tegen extrinsecisme vraagt 
onze aandacht juist omdat daardoor de hermeneutische vraagstelling in de 
theologie onafwendbaar werd. Het betreft Rousselots visie op de geloofsvoor-
stellingen {'représentations'). Het traditionele onderscheid tussen de 'fides 
qua', de geloofshouding, en de 'fides quae', de geloofsinhoud, thematiseerde 
Rousselot via de termen 'habitus tnfusus', de bovennatuurlijke geloofsdeugd, 
en de 'credibilium determmatio', de dogmatische bepaling van de geloofsin-
houden. In tegenstelling tot de traditionele theologie van het geloven, die in de 
begrippelijk vastgelegde geloofsvoorstelling {représentation) de garantie 
voor de goddelijkheid en onveranderlijkheid van het geloof zag en daar al haar 
aandacht op richtte, benaderde Rousselot de geloofsproblematiek niet vanuit 
het materiële object - de 'foi crue', het 'objet conçu', de 'grâce perceptible''of de 
'dieu représenté' - maar vanuit de geloofsdaad van de gelovige: de dynamische 
eenheid van de vrije bereidwilligheid tot geloven èn het bovennatuurlijke 
vermogen tot het opvangen van het geloofslicht. Deze nadruk op de 
geloofsactiviteit - de 'foi croyante' waarin werkzaam de 'grâce percevante', 
,0
 Tz ρ 253-255 Doordat hij de verhouding tussen het bi|zondere geval en de algemene wetmatigheid, 
tussen het teken en de zaak zelf en zelfs tussen oorzaak en gevolg niet volgens het gebruikelijke 
causaliteitsprincipe van de vaste temporele opeenvolging (eerst dit, daarna dat) beschreef, maar de 
wederkerigheid benadrukte, loste Rousselot ook het probleem van de cirkelredenering op De 
geloofsmstemming conditioneerde de geloofstoegang evenzeer als omgekeerd de geloofstoegang de 
geloofsinstemming Rousselot sprak bijgevolg van een "priorité réciproque" Hetzelfde beginsel paste 
hij ook toe in het tweede artikel, waarin hij de verhouding tussen de zekerheid van het geloof en de vrije 
instemming, die op het eerste gezicht niet kunnen samengaan, ook via de wederkerigheid oploste 
(448-450) Duidelijk komt hierbij het eenheidsdenken van Rousselot als het baanbrekende alternatief 
voor het analytische denken van de traditionele apologetiek naar voren In die zin is het zeker niet 
terecht om Rousselot tot de klassieke analysis ftdet te rekenen, zoals Simonis (aw, 163-164) doet 
" Rousselot, a w 465-467 
'
J
 Vgl de weergave van de discussie daarover bij Aubert, a w 498-502 
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leidde weliswaar niet tot de negatie van het cognitieve aspect van het 
geloven.33 De beschouwing vanuit het geloofslicht was een andere benadering, 
een ander 'objet formel', en deed niets af of toe aan de geloofsobjecten die in de 
historisch gegroeide gestalten van de geloofsvoorstellingen via de kerkelijke 
verkondiging aangereikt worden. Maar het is onmiskenbaar, dat Rousselot de 
geloofsvoorstellingen zelf relativeerde. Hij beschouwde ze als historisch-
contingente uitdrukkingen van het geloof, wel onmisbaar en noodzakelijk, 
maar, wanneer we het hele betoog van Rousselot goed overzien, toch eigenlijk 
secundair vergeleken met de dynamiek van de éne geloofsdaad zelf, waarin 
geloofsverantwoording en geloofsinstemming samenvallen. 
II. De overgang van de neoscholastiek naar de hermeneutische theologie 
1. Stadia tn de ontwikkeling 
Er zijn veel lijnen aan te geven die de visie op theologie en geloven, vanwaaruit 
aan het begin van de eeuw tegen het extrinsecisme van de klassieke 'analysis-
theologte' geopponeerd is, verbinden met de huidige reflectie op de geloofs-
problematiek.34 Eén van die lijnen is de principiële erkenning van de noodzaak 
om de uitgangspunten en methodieken van de moderne hermeneutiek, 
opgevat als algemene leer van het verstaan, theologisch vruchtbaar te maken -
niet alleen in Schriftuitleg, maar ook in de systematisch-theologische bezin-
ning überhaupt. Naar R. Marié meedeelt, heeft Blondel reeds in het 
beginstadium van het modernisme op verdiscontering van de hermeneutiek 
aangedrongen naar aanleiding van het historicisme dat bij Loisy's introductie 
van de historisch-kritische benaderingswijze in de theologie aan het licht 
kwam. Hij signaleerde bij die gelegenheid de noodzaak om in een dialoog 
tussen geschiedenis en dogma, tussen historisch-kritische exegese en theolo-
gische dogmatiek gemeenschappelijk de verdieping en bezinning van het 
geloven ter hand te nemen. Het inderdaad tot stand gekomen interdiscipli-
naire gesprek tussen exegese en dogmatiek is naar het oordeel van Marié de 
Rousselot was in dat opzicht zeker geen consequente aanhanger van de immanentie-apologetiek Hl] 
laveerde zorgvuldig tussen de grenzen die het Vaticanum I stelde, zowel voor wat het natuurlijk en 
bovennatuurli)k karakter van het geloof betreft ( i e artikel, vgl 242-245) als met betrekking tot de 
verenigbaarheid van de intellectuele zekerheid en de vrije instemming inzake het geloven (2e artikel, 
vgl 448, 455, 459 en 467) Congar verwijt Rousselot zelfs een obsessie voor de geloofwaardigheids-
argumentatie van het geloof, welke hij deelde met de theologen van zijn tijd Aubert concludeert daaruit 
kritisch, dat Rousselot toch nog te intellectualistisch met het geloof bezig is - Aubert, a w 510, vgl 
Micklinghoff, а и- 82 
Ornons tot Rousselot te beperken Kunz vermeldt de invloed van Rousselot op H deLubac, К Rahner, 
Ρ Teilhard de Chardin, Η U von Balthasar en О Semmelroth (1-2) en wijst op de overeenkomst in het 
denken over de geschiedenis met de protestantse theoloog Pannenberg (85, vgl 290) 
In zijn overzicht van de ontwikkeling van het denken over het geloof in de katholieke theologie vanaf het 
Vaticanum I vat U Gerber de huidige discussie nog eens samen door een afsluitende beschouwing 
Verdeutlichung der Problematik an Hand von Ρ Rousselots Les yeux de la foi " - zie U Gerber, 
Katholischer Glaubensbegnff Die Frage nach dem Glaubensbegnff m der katholischen Theologie vom 
I Vattkanum bis zur Gegenwart, Gütersloh 1966, }04-310 
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katholieke variant van de veel explicietere discussie over de hermeneutiek bij 
de protestantse theologie (Barth, Bultmann en Ebeling).35 Terwijl Marié de 
hermeneutische bezinning vooral in de exegese en de bijbeltheologie locali-
seerde, ziet Schillebeeckx in de dogmatische theologie zelf al van ouds het 
hermeneutische probleem gesteld - hoewel niet onder die term gethemati-
seerd. Dat is het geval wanneer zij zich bezint op de centrale dogmatische 
vraagstelling van de ontwikkeling van het dogma.36 Aan deze laatste 
observatie is interessant dat ze wellicht het duidelijkst laat uitkomen, meer nog 
dan door het opdringen van buiten-theologische methodieken, dat de 
verandering in de opvatting van waarheid in de theologie zélf de aanvaarding 
van de hermeneutische benadering onvermijdelijk maakte. Van deze omslag 
in de opvatting van waarheid getuigde al het afwijzen - door de immanentie-
apologetiek, maar ook door Rousselot- van de dualismen tussen goddelijke 
bovennatuur en menselijke ervaring en tussen natuurlijke geloofstoegang en 
bovennatuurlijke geloofsakt. Van dezelfde omslag getuigde ook de veranderde 
instelling tegenover het dogma. Rousselot weigerde de 'determinatio credi-
biltum', de begrippelijke vastlegging van de geloofswaarheden, m.a.w. de 
dogma's, te isoleren van de innerlijke dynamiek die in elke mens een weg 
opent naar het transcendente. Zoals hij de geloofshabitus, in het doopsel de 
mens geschonken, verbond met deze dynamiek, zo was ook de begrippelijk-
heid waarin geloofswaarheden via de kerkelijke verkondiging tot de mens 
komt, voor hem geworteld in de dynamiek van de menselijke geest naar het 
oneindige.37 
J. Maréchal (1878-1944) heeft deze dynamiek ontdaan van de intellectualis-
tische inslag die Rousselots benadering nog kenmerkte, en haar zo als 
grondslag erkend voor de mogelijkheid, dat menselijke Godskennis werkelijk-
heids- en waarheidsgehalte heeft. Daarmee heeft hij op het fundamentele 
niveau van de transcendentale waarheidsbezinning de beslissende vooronder-
stelling van de neoscholastieke theologie blootgelegd. De objectivistische, 
abstracte en extrinsecistische benadering die deze theologie ten aanzien van 
het geloofsvraagstuk had, blijkt in verband te staan met haar vooronderstel-
ling van een bovennatuurlijke orde van universele en onveranderlijke waarhe-
den. Deze is principieel gescheiden van de wereld van de vergankelijke en 
historisch wisselende verschijnselen, inclusief de aan zichzelf overgelaten 
mens, en alleen toegankelijk via feiten en begrippen die daartoe vanuit 
" R Marié, Lp problème théoiogtque de l herméneutique Les grands axes de la recherche contemporaine, 
Pans 1963, 116, 125-136 
" E Schillebeeckx, Naar een katholiek gebruik van de hermeneutiek·1 m H v d Linde en H Piolet (red), 
Geloof hi] kenterend geli; Peilingen m een seculariserend Christendom, Roermond/Maaseik 1967, 
78-116; ook in E Schillebeeckx, Geloojsierstaan, interpretatie en kritiek (Theologische peilingen 5) 
1972,11-54 Het verband wordt door S gelegd op pag 80-81 resp 14 Het belang van de thematisering 
van het dogma-ontwikkelingsvraagstuk wordt ook onderkend door Τ M Schoof, die aan de hand van de 
geschiedenis daarvan de groei naar de nieuwe theologie verrassend duidelijk kan maken Zie Τ M 
Schoof, Aggiornamento De doorbraak van een nteuue katholieke theologie, Baarn 1968, 166 
5 7
 Vgl Kunz, a.w. 286 
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goddelijk gezag zijn geautoriseerd Deze feiten (de heilsgebeurtenissen, de 
wonderen) en begrippen (de dogma's) zijn perfecte afbeeldingen van de 
goddelijke orde. Zij delen 'bijgevolg in de onveranderlijkheid en waarheid 
daarvan. Deze vooronderstelling nu, dat begrippen de waarheid adequaat 
kunnen representeren en dat de enige toegang tot de waarheid via deze voor 
eens en altijd gefixeerde begrippen verloopt (bet representationalistische con-
ceptualisme of realisme) werd door de erkenning van de menselijke dynamiek 
naar het oneindige op radicale wijze ondermijnd i 8 Maréchals geestesdyna-
rniek was voor K. Rahner het filosofisch uitgangspunt voor de, van de 
neoscholastiek wezenlijk afwijkende, grondlegging van zijn theologie.39 E. 
Schillebeeckx sloot zich met het oog op eenzelfde distanciëring van de rigide 
geworden neoscholastiek aan bij een verwante vorm van oppositie tegen het 
representationalistische conceptualisme, namelijk het objectief dynamisme 
van D. De Petter (1905-1971). Dit hield in dat in de relatieve begrippelijkheid 
een objectieve verwijzing van de menselijke keninhouden naar een absolute 
zin of naar het oneindige vervat ligt. Schillebeeckx opteerde daardoor 
weliswaar voor een duidelijkere band tussen het begrip en de werkelijkheid, 
zodat hij van een niet-begrippelijk ¿ея-moment en een impliciete intuïtie van 
zin en waarheid in de gebruikte begrippen kan spreken, maar zijn bezwaren 
tegen de essentialistische waarheidsopvatting van de traditionele theologie 
waren er niet minder om.40 
De stap vanuit deze veranderde grondhouding ten opzichte van de waarheid 
naar een integratie van de hermeneutische vraagstelling in de systematische 
theologie van het geloven was logisch. Wanneer de begrippen niet meer als 
adequate afbeelding van de geloofswerkelijkheid kunnen gelden en de mens 
zelf met zijn dynamisch streven naar het oneindige betrokken raakt in het 
zoeken naar de waarheid van het geloof, dan kunnen de logische deducties en 
conclusies uit de voorgegeven dogma's en de rationalistische bewijsvoeringen 
niet meer volstaan als toegang tot het geloof. Dan dient men zich te bezinnen 
op de condities van het verstaan, de uitleg en herinterpretatie van de betekenis 
van gebeurtenissen en teksten uit andere tijden en op de structuur van taal en 
werkelijkheid. Met andere woorden, de hermeneutische vraagstelling ging een 
centrale rol in de theologische reflectie innemen. Het is veelbetekenend, dat 
Rahner reeds in I960, toen de hermeneutiek nog een exclusief protestantse 
vraagstelling was, principes ontwikkelde voor de hermeneutiek van eschatolo-
gische uitspraken. Geheel in de lijn van Maréchals geestesdynamiek was zijn 
>e
 Zie voor een korte weergave van de posities die het representationalistisch conceptualisme en de 
geestesdynamiek van Maréchal innamen ten opzichte van het waarheidsbegrip E Schillebeeckx, Het 
begrip 'waarheid' in dez , Openbaring en Theologie (Theologische peilingen 1) 219<56, 185-200 
" Voor een verhelderende'uiteenzetting van de relatie tussen Maréchals en Rahners filosofische 
uitgangspunten, zie Ρ Eicher, Dte anthropologische Wende Karl Rahners philosophischer Weg vom 
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg/Zw 1970, 22-33 
4 0
 E Schillebeeckx, a.w vgl ook dez , Het niet-begrippelijk kenmoment in onze Godskennis volgens 
Thomas van Aquino, in t ζ ρ 201-232 en dez, Het niet-begrippelijk kenmoment ¡n de geloofsdaad. 
probleemstelling, in t ζ p 233-261 
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uitgangspunt niet in eerste instantie de weerbarstigheid van de taal der 
kerkelijke dogma's, maar de wezenlijke historiciteit van de mens.'11 Evenzeer is 
het tekenend dat Schillebeeckx, aan de veilige leidraad van De Petters objecttef 
dynamisme, als één van de eersten voor een katholiek gebruik van de 
hermeneutiek pleitte.42 De echte doorbraak van de hermeneutiek als de 
algemeen aanvaarde grondslag voor de moderne reflectie op geloven in de 
katholieke theologie vond echter pas later plaats. Tot dan toe had de 
hermeneutiek, ook in de protestantse theologie, zich voor de filosofische 
fundering van haar interpretatieleer beroepen op de divinatorische inleving in 
de gedachtenwereld van de ander, respectievelijk de auteur uit andere tijden of 
culturen (Schleiermacher, Dilthey)43 en op Heideggers uitspraak over het 
verstaan als wijze van be-staan. Toen de zogenaamde 'nieuwe hermeneutiek' 
zich daarna onder invloed van de 'latere' Heidegger en de angelsaksische 
taalfilosofie ging richten op de universele taalgebondenheid van elke werke-
lijkheidsbenadering,44 lag daarin een benadering en beschouwing van de 
werkelijkheid besloten, die vrij nauwkeurig aansloot bij de geleidelijk 
algemener geworden behoefte om het geloof theologisch anders dan van 
buiten af te doordenken, en daarbij de positie van de theoloog zelf niet buiten 
beschouwing te laten. 
2. Van vicieuze ctrkel naar hermeneutische cirkel 
Met de introductie van de hermeneutische filosofie als oriëntatiemodel voor de 
theologie was het theologisch denken over het geloven in een nieuwe fase 
gekomen. Eén van de belangrijkste consequenties betrof de veranderde 
instelling ten opzichte van het beroep dat gedaan kon worden op het geloof 
zelf om daarmee mensen te steunen die vóór de geloofsbeslissing stonden. Tot 
dan toe was het beroep op het geloof-zelf altijd afgewezen als een logische fout, 
een vicieuze cirkel. Rousselot had al vrijmoedig vanuit een 'causalité 
41
 К Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, in dez , Schriften 
zur Theologie 4, 401-428 E Feil maakt in een overzicht van de katholieke literatuur over de 
hermeneutiek (Herder Korr 26( 1972)294-Î01) opmerkzaam op de nagenoeg volslagen onbekendheid 
met het trefwoord hermeneutiek in de katholieke theologie tot in het midden van de 60er jaren 
Illustratief is de 7-regelige verwijzing van H Vorgnmler onder het trefwoord 'Hermeneutik' in de 
tweede editie van LThK naar o a 'Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre" en ' Biblische 
Hermeneutik (LThK1 5(1960)256-257) Feil vermoedt dat confessionele preoccupaties ten grondslag 
liggen aan de katholieke voorkeur voor de bestudering van Heidegger louter onder het aspect van de 
ontologie, resp metafysiek, terwijl dezelfde Heidegger voor de protestantse theologie als de filosoof 
gold die de introductie van de hermeneutiek in de theologie stimuleerde (295) 
42
 Schillebeeckx, Naar een katholiek gebruik (z.e noot 36) 
4
' Zie voor een historisch overzicht èn een kritiek op de 'oude' hermeneutiek, gebaseerd op 'invoeling' 
(divinatie), zo zelfs dat de lezer de tekst uiteindelijk beter verstond dan de oorspronkelijke schrijver zelf 
H -G Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, Tubingen 
1960, 162-250 
44
 De filosofische basis voor de Neue Hermeneutik -de term werd door E Fuchs en G Ebelmg ingevoerd 
op een conferentie van "Alten Marburger' in 1962 - vormt de latere Heidegger Bekend is zijn 
uitspraak "Die Sprache ist das Haus des Sems' Vooreenoverzicht van de Nieuwe Hermeneutiek, zie J 
M Robinson, Die Hermeneutik seit Karl Barth, in J M Robinson und J В Cobb, (Hrsg), Die neue 
Hermeneutik (Neuland in der Theologie 2) Zürich/Stuttgart 1965, 1}-108, speciaal 61-108 
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réciproque' het geloofslicht betrokken bij de geloofsfunderende taak van de 
apologetiek. Karl Adam had daarna in 1939 in een geruchtmakend artikel de 
these van Eschweiler omtrent de eñe weg van de theologie nadrukkelijk 
toegepast op de discussie over de cirkelredenering. Daarmee had hij de basis 
weggetrokken die onder de scheiding lag van een strikt natuurlijke, het eigen 
geloof buiten sluitende benadering van het geloven in de klassieke fundamen-
tele theologie en de benadering vanuit het geloof in de dogmatische zelfbezin-
ning, zoals Eschweiler de 'eigenlijke' theologie noemde.46 Het verwijt van de 
cirkelredenering was volgens Adam enkel te danken aan de krampachtigheid 
waarmee de neoscholastiek vasthield aan de illusie van een geloofsbenadering 
zonder beroep op het geloven zelf - terwijl zonder veel moeite aangetoond kon 
worden, dat in al haar zogenaamd strikt objectief-wetenschappelijke argumen-
taties het geloofsstandpunt als vooronderstelling meespeelde. En zo was de 
cirkel weer rond. Adam pleitte daarom voor een meer realistische aanpak, 
waarin de hulp vanuit het geloofsstandpunt - het licht dat van boven op de 
wegwijzer valt, zoals zijn bekende voorbeeld het voorstelde - ook openlijk als 
noodzakelijke voorwaarde voor een echt doordringen in het geloof erkend 
werd.47 
E. Biser, die Rousselot, Eschweiler en Adam als kroongetuigen opvoert voor 
zijn 'Neukonzeption' van een hermeneutische fundamentele theologie, her-
kent Adams benadering als de anticipatie van het centrale inzicht van de 
huidige filosofische hermeneutiek, het inzicht namelijk in de wezenlijke 
cirkelstructuur van het verstaan.48 De hermeneutische cirkel is de relatief 
recente benaming van de oude regel uit de klassieke rhetorica, dat men het 
geheel uit de delen en de delen weer uit het geheel moet verstaan. Juist de 
aanduiding van dit principe als cirkel heeft de voor de hand liggende 
verdenking opgeroepen, dat het hier een vicieuze cirkel betreft.49 Heidegger 
echter heeft de hermeneutische cirkel uit de sfeer van logica en methode 
gehaald en een ontologische zin gegeven. Hij deed dat door de anticipatie van 
het geheel voor het verstaan van de delen - Heidegger spreekt van: 'Vorhabe' 
en 'Vorgriff'-op het proces van verstaan in zijn algemeenheid van toepassing 
te verklaren.50 Gadamer heeft deze 'nieuwe' hermeneutische cirkel verder 
uitgewerkt door op de positieve betekenis van het vooroordeel bij het verstaan 
te wijzen. Wanneer het voor-oordeel dat elke poging tot verstaan begeleidt 
serieus genomen wordt, vindt er, zo zet hij uiteen, noodzakelijk een overgang 
" K. Adam, Vom angeblichen Zirkel im katholischen Lehrsystem und von dem einen Weg der Theologie, 
in. Wut. und Wenb. 6(1939)1-25 
47
 T.zp. 5; 12 
*' Biser, a.w 41 
19
 Over de herkomst van de aanduiding "hermeneutische cirkel", zie: B.J. Hilberath, Theologie zwischen 
Tradition und Krttii Die philosophische Hermeneutik Hans- Georg Gadamers als Herausforderung des 
theologischen Selbstverstandnisses, Dusseldorf 1978, 105-109. Daar vindt men ook verdere literatuur 
over de discussie rond de hermeneutische cirkel als vicieuze cirkel. 
" M Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen "1967, 153 
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plaats van een zinzoekende interpretatie naar een zaakgerichte vraagstel-
ling.51 
De hermeneutische cirkel legt in de uitleg, die Heidegger en Gadamer eraan 
geven, een heel ander verband tussen subject en object dan de neoscholastiek 
gewend was als uitgangspunt voor de geloofwaardigheidsargumentatie te 
vooronderstellen. Verstaan in de zin van de filosofische hermeneutiek is niet: 
het begrijpen van iets objectiefs, dat grijpbaar voorhanden is, maar veeleer de 
erkenning van de plaats die men als vraagsteller al inneemt in de voorafgaande 
overleveringsgeschiedenis. Dat maakt dat de objectieve, onbevooroordeelde 
benadering die de klassieke fundamentele theologie voorstond, voor een 
vruchtbaar verstaan in feite de minst geschikte is.52 
Biser heeft de aanzet van Adam een consequentevoortzetting gegeven. De 
geestimpuls - het licht van boven - die Adam nog moest vooronderstellen om 
het geloven grond en zekerheid te geven, is door hem opgenomen in het 
geloven zelf, dat hij opvatte naar het model van het verstaan, zoals dat door de 
filosofische hermeneutiek was uiteengezet. In 1975 heeft hij zijn talrijke 
exploraties in het grensgebied van filosofische hermeneutiek en theologische 
geloofsbezinning55 gebundeld in een schets voor een hermeneutische funda-
mentele theologie, die we nu, als voorbeeld van de verbinding van theologie en 
geloven vanuit de inzichten van de hermeneutische filosofie, nader zullen 
onderzoeken. 
III. De hermeneutische theologie en de geloofsverantwoording: 
Bisers hermeneutische fundamentele theologie 
Biser presenteert zijn fundamentele theologie uitdrukkelijk als een reflectie op 
het verstaan van het geloof.54 Het verstaan van wat geloven is, staat centraal 
en niet een polemische verdediging van een vanzelfsprekend geloof zoals bij 
de traditionele apologetiek, of een dwingende demonstratie van de funda-
menten waarop de geloofwaardigheid van het geloven kan worden gevestigd, 
zoals bij de fundamentele theologie van direct na Vaticanum I. Zijn opvatting 
van de éne weg van de theologie die geen scheiding tussen de louter 
verdedigende, van buiten af opererende, fundamentele theologie en de van 
binnen uit reflecterende systematische theologie kent, laat dat niet toe. Toch 
blijft hij zijn boek een "ontwerp van een hermeneutische fundamentele 
" Gadamer, а и 250-261 "Der hermeneutische Zirkel und das Problem der Vorurteile" 
" Vgl Hilberath, a w 107 
" E Biser, Glaubemverstandms Grundrtss etner bermeneutuchen Fundamentaltheologie, Freiburg/ 
Basel/Wien 1975 Zijn voornaamste publicaties over de hermeneutiek zijn dez , Glaube als Verstehen, 
in Theol и Philos 41(1966)504-520, dez, GUubensvollzug, binsiedeln 1967, dez, Theologische 
Sprachtheone und Hermeneutik, München 1970 (603 pag ), dez , Gott verstehen. Erwägungen zum 
Verhältnis Mensch und Offenbarung, Munchen/Freiburg 1971 en, tenslotte, zijn Jezus-studie als een 
vorm van toegepaste hermeneutiek dez . Der Helfer Etne Vergegenuartigung Jesu, München 1973 
Recent nog dez , Religiose Sprachbarrieren Auf bau einer Logaporetik München 1980, en dez ,Glaube 
nur! Gott verstehen lernen, (Herderbucherei 800), Freiburg 1980 
14
 Waar in de nu volgende paragraaf pagina-aanduidingen tussen haakjes in de tekst zijn opgenomen, 
wordt verwezen naar Bisers boek 
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theologie" noemen De indeling van het boek Iaat dan ook de sporen van een 
functionele opsplitsing zien, zoals deze bij een fundamentele theologie 
gebruikelijk is. Biser benut een beeldspraak uit de architectuur, om niet te 
zeggen uit de topografie van militaire kampementen, om de twee hoofddelen 
van zijn fundamentele theologie nader in te delen.55 
Het eerste deel, de 'Glaubensbegründung', lijkt het meest op wat het 
programma van de klassieke fundamentele theologie vormde: de fundering 
van de geloofszekerheid. Biser onderscheidt daarin het voorterrein ( 'Vorfeld') 
en de eigenlijke constructie {'Aufbau'). Hij wijst het voorterrein, het terrein 
buiten de kring van het geloof dus, als uitgangspunt van de geloofsref lectie af, 
zodat zijn structuuranalyse van het geloof voor een groot deel samenvalt met 
de systematisch-theologische bezinning op het geloof, niet vanuit een 
instantie buiten het geloof, maar vanuit het geloven zelf. Het tweede deel is te 
vergelijken met wat traditioneel het apologetische deel van de fundamentele 
theologie vormde: de verdediging van het geloof. Vooral in het eerste 
onderdeel ervan, de omgeving {'Umkreis'), gaat Biser in op de confrontatie 
van het geloof met de uitdaging van de wetenschap en de maatschappelijke 
veranderingsprocessen. Het tweede en laatste onderdeel komt terug op de ene 
weg van de theologie, de weg naar buiten toe, naar de werkelijkheid van de 
hedendaagse leefwereld {'Ausgang7)}6 
Uit de opzet van Bisers boek blijkt al waar hij zelf de voornaamste bijdrage aan 
de theologische reflectie over het geloven wil leveren. De opvatting van de 
theologie als een hermeneutiek van het geloven stelt hem in staat tot een 
constructieve heroriëntatie in de geloofsproblematiek. Het tweede onderdeel 
van het eerste deel ('Aufbau') staat dus centraal. Revolutionair nieuw lijkt de 
benadering in eerste instantie daarin niet. Biser bewaart de continuïteit met de 
'analysis-theologie', inzover als hij haar preoccupatie met het probleem van de 
geloofszekerheid deelt. Ook zijn geloofsref lectie gaat uit van de vraag, waarop 
het geloof in de veranderde omstandigheden van de hedendaagse samenleving 
zijn zekerheid (nog) kan funderen.57 Het nieuwe van Bisers ontwerp is echter 
" Fundamentele theologie is zelf een term uit de beeldspraak van het bouwwerk Dit verleidt veel auteurs 
in termen van ruimte-aanduidingen verder te denken Zo ook bijvoorbeeld H M Kuitert in zijn boek. 
Wat heet gelopen Structuur en herkomst van de christelijke geloofsuitspraken, Baarn 1977 Vgl de 
analyse hiervan bij N Schreurs, Verheldering omtrent geloven Kuiterts studie over de geloofs-
proposities als vorm van fundamentele theologie, in Ttjdschr voorTheol 20(1980)61-85, spec 64-67 
" Biser noemt het tweede onderdeel van het eerste deel ( Aufbau') het kerngebied ('Kernbezirk') van 
zi|n nieuwe concept Het eerste onderdeel van het tweede deel behandçlt daarentegen de buitengebieden 
van het geloof ('Aussenbezirke') (55-57) Ook hier dus weer ruimtelijke terminologie' Ook de éne 
procedure ш de theologie die Biser voorstaat, namelijk steeds de beschouwingswijze van binnen uit, kent 
dus duidelijke terreinafbakeningen (57) Het is vanuit de geschiedenis van de apologetiek, resp de 
fundamentele theologie onbegrijpelijk, dat W Kern de indeling van Bisers boek zo duister vindt, vgl W 
Kern, Eugen Biser, Glaubensverstandnis in Zettschr.f kath.Theol 97(1975)469-472, hier 471 
57
 Duidelijk wordt de centrale vraag naar de fundering van de geloofszekerheid al uit de subtitels "2 
fWenzvermittelnde Implikationen" (67), ' 3 Dialogisch begründete G\aubçnsgewissbeu" (72) "4 
Christologisch zentriertes Gottesbewusstsein" (79) (in de voorafgaande pagina's heeft Biser de 
geloofszekerheid in direct verband gebracht mee het godsbewustzijn) - (cursivering van mij, N S ) Vgl 
ook J Meyer zu Schlüchtern, Verständigung über den Glauben Anmerkungen zu Bisers Fundamental-
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dat hij om dat doel te bereiken aandacht vraagt voor tot dan toe nauwelijks 
onderzochte dimensies van het geloven, met name voor de dialogale structuur 
van het geloven en voor de functie die het spreken en de taal vervullen bij de 
genese van de geloofszekerheid. Het loont de moeite iets dieper in te gaan op 
de wijze waarop Biser deze twee punten in zijn geloofsbezinning betrekt, 
aangezien hij hiermee concreet vorm geeft aan de nieuwe theologische 
overdenking van het geloof vanuit de hermeneutische vraagstelling. 
1. Geloofszekerheid vanuit de klaarblijkelijkheidsstructuren van het geloof, 
opgevat als gesprek 
Biser heeft de theologische geloofsbezinning heel consequent in de richting 
gevoerd die de ontwikkeling van de voorafgaande decennia reeds nadrukkelijk 
aanwees. Het wegvallen van instanties buiten het geloof als geloofwaardige 
legitimaties van de geloofszekerheid in onze tijd moest uiteindelijk wel leiden 
tot een herziening van de traditionele voorstelling omtrent werkelijkheid, 
waarheid en zekerheid, waarvan de theologie tot dan toe was uitgegaan. Al die 
voorstellingen hadden gemeenschappelijk dat zij een principiële scheiding 
van waarnemend subject en waargenomen object veronderstelden. Overtuigd 
dat het daardoor te enen male onmogelijk is om het fenomeen van het geloven 
überhaupt, en zeker in onze tijd, adequaat vanuit deze traditionele voorstel-
lingen te doordenken, heeft Biser de alternatieve werkelijkheidsbenadering 
van de filosofische hermeneutiek aangegrepen als model voor zijn 'Neukon-
zeption'. Door het geloof consequent hermeneutisch te benaderen en het 
geloven op te vatten als een zichzelf dragende verstaansakt komt hij tot zijn 
Copernicaanse revolutie in de geloofsfundering: niet van buiten af, vanuit het 
'Vorfeld' moet de legitimatie van de geloofsbeslissing komen, maar vanuit het 
geloven zelf (52). 
Biser is door zijn afwijzing van de traditionele fundering van de geloofszeker-
heid gedwongen het geloofsgebeuren op zijn innerlijke evidentiestructuur 
nauwkeurig te ontleden ('hermeneutische Aktanalyse' - 55). Zich daarom 
concentrerend op de innerlijke transparantie van de geloofsakt, ontdekt hij 
daarin een dialogale structuur. Praktisch heeft dit voor zijn ontleding van de 
genese van de geloofszekerheid tot gevolg, dat hij de aandacht van de theologie 
vooral vraagt voor het proces van evidentie-overdracht dat in elk gesprek 
impliciet plaats vindt. In elk gesprek zijn drie dingen vanuit de structuur van 
het gesprek zelf evident: door het spreken wordt de werkelijkheid als 
werkelijkheid voor de gesprekspartners ontsloten; vervolgens is de sprekende 
onmiskenbaar een - persoonlijk - deel van de aldus ontsloten werkelijkheid, 
zodat zijn existentie niet meer betwijfeld kan worden; en tenslotte geldt 
hetzelfde voor de eigen existentie van degene die toegesproken wordt (71-72). 
Toegepast op het geloven komt dit neer op een geloofszekerheid die ontleend 
theologie, in TnererTheol. Zeitschr. 85 (1976)344-356, die aantoont dat voor Biser de waarheidsvraag 
van de traditionele fundamentele theologie op de achtergrond is getreden en de geloofsfundering de 
gestalte heeft aangenomen van de ontleding van de genese der geloofszekerheid (349-350) 
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wordt aan de geloofswerkelijkheid ontsloten door het spreken van God. Biser 
drukt dit uit in de oude formule: 'credere Deo Deum' (41; 63; 72). 
Zijn theologische aanschouwelijkheid krijgt deze formule pas in haar 
christologische gestalte.58 In het 'credere Christo Christum' is de leerling de 
toegesprokene, en de verkondigende en getuigenis af leggende Jezus ( 'Christo') 
de gesprekspartner ('Bezugsperson'), die de openbaringswerkelijkheid van 
het Christusmysterie ('Christum') ontsluit en zo de kerygmatische differentie 
tussen de verkondigende Jezus en de verkondigde Christus opheft (81-82; 
86-90). In uitvoerige bijbeltheologische excursen licht Biser toe, hoe de 
hermeneutische beschouwing waarin het geloof gezien wordt als een gebeuren 
met dialogale structuren, toegang tot de kern van het geloofsmysterie van 
Jezus verschaft. Duidelijk wordt zo, dat het instaan van Jezus met zijn persoon 
voor de boodschap die hij verkondigt, in laatste instantie uitloopt op de 
identificatie van de heilsaankondiging met zijn persoon en optreden zelf 
(87-91). Evenzeer blijkt zijn bijzondere Godsverhouding er borg voor te staan, 
dat het geloof dat hij van zijn volgelingen vraagt, zonder onderscheid zowel 
geloof in Jezus als geloof in God genoemd kan worden (79-83). Uit deze 
exegetische bevindingen leidt Biser af dat een adequate theologische reflectie 
op het geloven af moet zien van rationele analyses die het geloven opdelen in 
te doorlopen fases en in gefixeerde afhankelijkheidsverhoudingen van de 
daarin werkzame actanten. Veeleer zal men het geloven moeten aanvaarden 
als een alles omvattende dynamische eenheid, die intern, van zich uit, steun, 
standvastigheid, geworteld-zijn en zekerheid verschaft (78). Dit nu is precies 
wat Biser met zijn Copernicaanse wending in de geloofsreflectie wilde 
aantonen. Heel duidelijk is dit het geval in het directe contact tussen Jezus, zijn 
Vader en de leerlingen. Daarin zijn alle evidentie-bemiddelende implicaties 
werkzaam die eigen zijn aan elke dialogale situatie. Er blijft slechts één 
belangrijke vraag over: hoe kan de christen van latere tijden aan die 
onmiddellijke geloofszekerheid deelhebben? Hij lijkt immers door tijdsaf-
stand en cultuurverschillen uitgesloten van dat gesprek. 
Voor Biser is deze vraag59 bijzonder belangrijk binnen zijn streven geen 
andere instantie (godsbewijzen, historische feiten of aanwijsbare tekens) als 
basis voor .de geloofszekerheid te laten gelden dan alleen de onmiddellijke 
evidentie van het geloof zelf, opgevat als gesprek. Dit vraagstuk dwingt Biser, 
nog dieper in te gaan op de levenseenheid die het geloof in zijn ogen vormt 
*
8
 Bisers fundamenteel-theologische reflectie op het geloof wil weliswaar bij de algemeen-filosofische 
structuur van het geloof als verstaan beginnen Maar zijn christologie is daar zeker geen willekeurige 
toepassing van, in die zin dat bijvoorbeeld ook de Islam zich voor zijn geloof sverantwoording daarop zou 
kunnen beroepen, zoals A Kromer in zijn recensie suggereert - A Kromer, Eugen Biser, 
Glaubensverstandms iti Theol Rev 72(1976)220-222, hier 221 Integendeel, juist de afwijzing van 
enige legitimerende instantie buiten het - uiteraard altijd concrete - geloven heeft de concentratie op de 
christelijke openbaringstheologie en het daarbinnen christologisch georiënteerde geloofsantwoord ten 
gevolge 
" De vraag is gemakkelijk te herkennen als de zgn 'Lessingvraag', door Biser veelvuldig aangehaald, 
vooral in de vorm van Kierkegaards eis van gelijktijdigheid (bijv 75, 114) 
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(84), en tot de mystieke wortels van het geloof door te dringen. In deze 
zekerheid gevende eenheid wordt de christen opgenomen - zo luidt de 
conclusie van Bisers exploratie in de geloofsmystiek - wanneer hij in het 
woord van de huidige verkondiging de oorspronkelijke zelfopenbaring van 
God in Jezus ziet doorschijnen en zich daarin persoonlijk aangesproken weet 
door God (76; 74). Een theoretisch kader voor de beschrijving van de 
'elementen van de geloofsmystiek' (83) vindt Biser in de moderne hermeneu-
tische filosofie. Zo spreekt hij van 'Horizontverschmelzung' (Gadamar), 
wanneer de gelovige zich aansluit bij het Godsbewustzijn van Jezus en zo 
deelgenoot wordt van de vanzelfsprekende geloofszekerheid die diens gods-
relatie kenmerkt (83). En hij spreekt van een omkering van de gebruikelijke 
subject-object verhouding ('Umkehrung der Aktrichtungen' - 94), wanneer 
hij de voortdurende dynamische omslag in het levende geloof wil aangeven 
van het kennen in het gekend worden, van het zoeken in het gedragen worden 
(94-95; 66-67; 92). Daarmee treedt hij de hermeneutische cirkel binnen, 
waarin kennissubject en kennisobject hun traditionele relatie evenzeer 
omkeren.60 
2. Geloofszekerheid vanuit de taal als ervaringsbemiddelende instantie 
Wanneer de dialoog zo centraal als model voor de fundering van de 
geloofszekerheid wordt gehanteerd als Biser doet, dan is het niet verwonder-
lijk dat het spreken en de taal een belangrijke rol in de theologische reflectie 
van het geloven gaat spelen. In feite is het aan de concretiserende werking van 
de taal te danken, dat Bisers exploraties van de geloofsmystiek voor de 
fundering van de geloofszekerheid effectief kunnen worden. Hoewel in de 
geloofsmystiek de opheffing van het subject-object denken het uitgangspunt 
vormt en daardoor naar de mening van Biser principieel de inpassing van het 
geloof in de menselijke levenswerkelijkheid van vandaag bereikt is, zijn er 
additionele impulsen nodig om dit concreet en geloofwaardig te maken (95). 
Het is de taal die deze concretisering tot stand brengt door zijn vermogen, 
ervaringswerkelijkheid door te geven en tegenwoordig te stellen.61 Taal op 
deze wijze in de geloofsreflectie betrekken is pas mogelijk geworden sinds 
door de moderne ontwikkelingen in de taalfilosofie het onderscheid tussen 
informatieve en performatieve taalfuncties (Wittgenstein, Austin) gangbaar 
werd. Taal is niet enkel uitdrukking, representatie van reeds bestaande - en in 
het denken achterhaalde - verhoudingen in de werkelijkheid, waaraan, opdat 
deze waar zijn, een onpersoonlijk, op objectief weergeven bedacht gebruik van 
de taal correspondeert (informatieve functie van de taal). Taal kan ook 
werkelijkheden oproepen en zo in dienst staan van een taaicompetentie die op 
persoonlijke communicatie gericht is (performatieve functie van de taal). 
60
 Vgl Gadamer, a.w 253, "Wer einen Text verstehen will, ist ( ) bereit, sich von ihm etwas sagen zu 
lassen" 
61
 Biser spreekt van 'sprachliche Empirievermittlung' en brengt deze functie van de taal steeds m 
verbinding met zijn ontwerp van een concrete theologie' 17, 95, 105 
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Dit onderscheid is voor Biser een onschatbaar hulpmiddel in zijn strijd tegen 
het representationalistisch conceptualisme, dat enkel een rationalistische en 
extrinsecistische geloofsfurtdering toélîet. Hij kan daardoor volledig afstand 
nemen van de traditionele, maar in het licht van de moderne geloofsbeleving 
volstrekt onbevredigende voorstelling van de geloofstaal als vastlegging van 
een aantal waarheden en feitelijkheden in proposities (68; 71). Biser 
rechtvaardigt zijn afwijkende visie op de functie van de taal veelvuldig met een 
verwijzing naar een tekst uit de Romeinenbrief die hij centraal acht voor de 
fundamentele theologie. Paulus bespreekt daarin (Rom. 10,9-10) het verband 
tussen het belijdend uitspreken van het geloof en het horen van de 
geloofsinhoud (58; 73; 79; 97; 107; 161 en 184). Biser wijst erop dat Paulus, 
niet toevallig, de plicht tot het uitspreken van de geloofsovertuiging, de 
homologie, vóór het benoemen van de dogmatische geloofsinhoud plaatst. 
Biser verbindt daaraan de conclusie dat ook nieuwtestamentisch de geloofstaal 
niet in eerste instantie als communicatie van reeds verworven waarheden en 
zekerheden fungeert, maar eerder nog als een brug, die naar die zekerheid 
toevoert door nú reeds uit te spreken, wat pas later, in het geloven zelf, volledig 
evident wordt (98). 
Met deze bezinning op de effectief aansprekende en toezeggende werking van 
de taal wijst Biser op dezelfde verrassende omkering als bij de totstand-
koming van geloofszekerheid in het dialogaal opgevatte geloofsverstaan. De 
toeëigening van de geloofsinhoud moet niet zozeer aan het invoelingsvermo-
gen van de aangesprokene overgelaten (98; 84), maar eerder aan de 
effectiviteit van het (pneumatische) spreken toegeschreven worden. Geloven 
is zo in wezen als een taalgebeuren ('Sprachereignis' - Heidegger) op te vatten 
(107-108), dat niet alleen inhouden doorgeeft, maar ook de impulsen om die 
inhouden concreet te ervaren en daaruit geloofszekerheid te putten (84; 95). 
Voor Biser is de aansprekende en toezeggende functie van de geloofstaal zo 
belangrijk dat hij zelfs niet aarzelt de tegenwoordigstelling die daardoor 
bereikt wordt, sacramenteel te noemen (105). Door de taal wordt dus de 
gelijktijdigheid en daarmee die mate van onmiddellijkheid bewerkstelligd, die 
Biser voor de fundering van de geloofszekerheid in onze tijd onontbeerlijk acht 
(13; 72; 75-76). Daarmee is voor hem de bruikbaarheid aangetoond van de 
theologische reflectie op geloven, die haar uitgangspunt neemt in de interne 
dialogale structuur van het geloven zelf. 
3. Een juist gebruik van de cirkel? 
Het is uit de beschrijving van de weg die Biser wijst naar de verkrijging van de 
zekerheid van het geloof, duidelijk geworden dat hier, gemeten naar de 
maatstaven van de neoscholastiek, van een cirkelredenering sprake is. De 
formule 'credere Deo Deum ' resp. 'credere Christo Christum ', waarin Biser de 
dialoogstructuur van het gesprek herkent met zijn zekerheid gevende 
evidentie, spreekt een geloof uit in het geloofsobject met als geloofsmotief het 
dialogale getuigenis van degene die pas vanuit het geschonken geloof 
geloofwaardig genoemd kan worden. Objectum formale en objectum materiale 
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vallen samen. Niet toevallig kiest Biser partij voor Suarez in de kwestie van de 
'analysis f'tdei' (63) De cirkel is, in meer dan één opzicht, weer gesloten.02 
Een reële beoordeling van Bisers hermeneutische fundamentele theologie kan 
echter niet van de inpasáing in oude standpunten uitgaan. De huidige 
fundering van de geloofszekerheid mag niet achter de bereikte stand van het 
probleembewustzijn terugvallen. Biser doet herhaaldelijk een beroep op de 
filosofische hermeneutiek om te laten zien, dat de angst die eertijds voor de 
cirkelredenering bestond, nu achterhaald is. Hij geeft duidelijk aan, dat hij een 
verwantschap ziet tussen de structuur van het verstaan en die van het geloven. 
Hij gaat zelfs zover verstaan en geloven enkel in hun geldingsreikwijdte van 
elkaar te onderscheiden.63 Vast staat, dat het beroep op de filosofische 
hermeneutiek en op de hermeneutische cirkel niet willekeur of subjectieve 
vrijblijvendheid bij Bisers nadenken over het geloof in de hand werkt, maar 
eerder tot een dieper doordringen in de 'Sache' van het geloof en tot een meer 
adequate fundering van de geloofszekerheid voert. Evenzeer staat echter vast, 
dat hij daarvoor vaker een beroep moet doen op de innerlijke plausibiliteit dan 
op de hardheid van de gevolgde procedure. J. Meyer zu Schlochtern legt in zijn 
zorgvuldige artikel over Bisers boek de vinger voortdurend op de ineffectivi-
teit van dit beroep op plausibiliteit.64 W. Kern die overigens sympathiek staat 
tegenover Bisers onderneming, acht de overtuigingskracht ervan het grootst, 
waar Biser de gelukkige inconsequentie begaat, de zelfevidentie van het gelo-
ven te vergeten en toch te spreken van toegangen en impulsen die leiden tot 
het geloven.65 
Deze bedenkingen bij de effectiviteit van Bisers ontwerp disqualificeren echter 
geenszins de pogingen om in de filosofische hermeneutiek een serieus 
alternatief model te vinden voor de wijze waaop de theologie traditioneel met 
geloven is omgegaan. Het beslissende punt is immers, naar een woord van 
Heidegger, niet om uit de cirkel te ontsnappen maar om er op de juiste wijze in 
te komen.66 Komt men via de overredingskracht van de dialogale gespreks-
situatie eenmaal in de cirkel, dan kan pas achteraf blijken, dat de anticipatie 
van het geheel in de delen - of in traditionele termen uitgedrukt: de anticipatie 
van het geloofsobject in het geloofsmotief - zeer effectief is geweest. Zij kan 
immers midden in de zekerheid van het geloof voeren, dat dan niet meer 
krampachtig gezocht hoeft te worden, maar wordt geschonken. 
62
 Veelbecekenend is hier, dat Biser de tekst van Gregorius XVI uit 1832 (' fieri non posse ut sine Deo 
Deum discamus") welke naar inhoud teruggaat op een uitspraak van Ireneus van Lyon, aanvoert als 
argument voor de rechtmatigheid van zi|n - dus niet zo heel nieuwe - methode (63) Seitench 
daarentegen (bi| wie Biser de tekst heeft aangetroffen) brengt de uitspraak in verband met de 
cirkelredenering die naar zijn mening eigen is aan het fideismo en traditionalisme en doet vervolgens 
veel moeite om de uitspraak van Gregorius XVI met-traditionalistisch uit te leggen - Seitench, Di£ 
GlaubwuTdtgkettserkenntms, 62-64 
" ' Das Verstehen (ist) die Universalgestalt des Glaubens und dieser ( ) der religiose Spezialfall des 
Verstehens' -65 
M
 J Meyer zu Sthlochtern, a.w (noot 57), 349 
« W Kein, au. (noot 56), 471 
66
 Heidegger, a w 153 
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Wanneer er al bedenkingen bij Bisers hermeneutische fundamentele theologie 
te maken zijn, dan betreffen zij de selectieve wijze waarop hij van de 
filosofische hermeneutiek gebruik maakt. Hilberath wijst op dit zwakke punt. 
Enerzijds is Biser vanwege zijn aandacht voor het geloof als taalgebeuren 
schijnbaar probleemloos te plaatsen bij de theologische richting die zich bij de 
'nieuwe hermeneutiek' aansloot. Anderzijds betekent zijn inperking van taal 
en verstaan op de dialoogsituatie (Buber, Ebner) echter tegelijk een terugval in 
een veelal ontoegankelijk blijvende geloofsmystiek. In vergelijking daarmee is 
de leer van het verstaan bij Gadamer veel gedifferentieerder.67 Zou Biser diens 
uiteenzetting over de hermeneutische productiviteit van de tijdsafstand 
serieus hebben genomen,68 dan zou hij de preoccupatie met de gelijktijdigheid, 
welke inherent is aan het dialogale model, hebben kunnen relativeren. Hij zou 
dan de erkenning niet uit de weg hebben behoeven te gaan dat elke 
geloofservaring naar haar wezen een bemiddelde ervaring is. Een tweede blijk 
van gemis aan voldoende attentie voor de ontwikkelingen in de filosofische 
hermeneutiek betreft de kritiek van de Frankfurter Schule, die hij weliswaar 
uitvoerig bespreekt, maar pas op het einde van zijn boek, in het naar buiten 
gekeerde laatste deel ( 'Ausgang'). Daarmee heeft hij verzuimd de controverse 
tussen de hermeneutiek en de ideologiekritiek rechtstreeks te betrekken bij de 
fundering van de geloofszekerheid. Dit verzuim is ernstig omdat de verden-
king dat het geloven een door ideologie versluierde illusie van een vaste grond 
en uiteindelijke zin is - al dan niet terecht gewekt - weleens de meest fatale 
bedreiging van geloofszekerheid in onze tijd zou kunnen blijken te zijn.69 In 
zijn beperking tot de gebruikmaking van de belangrijkste gangbare principes 
uit de filosofische hermeneutiek heeft Biser intussen al voldoende stof 
aangedragen om de verhouding van theologie en geloven in een nieuw licht te 
bezien. 
Zie Hilberath, a w 231-2Í2 Vgl ookj Meyer zu Schlochtetn, a ui 350, die opmerkt dat behalve in 
onmiddellijk inzichtelijke tussenmenselijke relaties zoals een gesprek, verstaan ook gebruikt wordt in 
samenhang met teksten, gedachten en praxis-situaties In die gevallen kan met volstaan worden met 
verwijzing naar zelfevidentie, maar worden bredere kennisneming van omstandigheden en kritische 
verificatie van de gewonnen zin verlangd - Voor de moeilijke plaatsbaarheid van het denken van Biser, 
zie ook E Feil, a w (noot 41) 298 
Gadamer, a w 275-283 Die hermeneutische Bedeutung des Zeilenabstandes' 
Vgl de discussie over de universaliteitsaanspraak van de filosofische hermeneutiek en de vragen daarbij 
van de kant van de ideologiekritiek in К О Apel e а , Hermeneutik und Ideologteknuk, Frankfurt am 
M 1971, weergegeven bij Hilberath, aw 248-310 E Schillebeeckx heeft uit deze discussie wèl 
conclusies getrokken voor zijn hermeneutische theologie E Schillebeeckx, Kritische theorie en 
theologische hermeneutiek, in dez , Geloof ¡verslaan Interpretatie en krttiek (Theologische Peilingen 
5) Bloemendaal 1972,186-216 Op deze verdere uitwerking van de hermeneutische theologie kan ik hier 
niet ingaan, hoewel juist met betrekking tot de cirkelfiguur van het geloofsverstaan vanuit dit 
gezichtspunt waarschijnlijk verrassende dingen te zeggen zijn Evenmin ga ik hier in opeen vergelijking 
van Bisers theologische hermeneutiek met К Lehmann, art Hermeneutik, in Herders Theol Taschen­
lexikon 3(1972)281-287, waarop Hilberath zich bij zijn bepaling van de grenzen van de theologische 
hermeneutiek beroept Hilberath, a w 235-237,310-318 
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IV. De theologie en het geloof 
Om zicht te krijgen op de manier waarop de theologie omgaat met geloven zijn 
in het voorafgaande onderdeelenkele stadia uit de recente geschiedenis van de 
katholieke fundamentele theologie onderzocht. Daaruit ontstond het beeld 
van een ontwikkeling die fundamentele verschuivingen in de relatie van 
theologie tot geloven te zien gaf De reconstructie die het voorafgaande 
overzicht van dit veranderingsproces probeert te geven, betrekt ter verklaring 
van de gewijzigde posities factoren als: systeemimmanente aporieën, verlies 
van overtuigingskracht, groeiende aantrekkingskracht van nieuwe evidenties, 
en daarmee verbonden: veranderde waarheidsopvattingen en lokkende per-
spektieven van nieuwe vormen van werkelijkheidsbenadering. Voor een 
adequate reflectie op het geloven, zou een omvangrijker kader nodig zijn dan 
de analyse van de geloofsfunderende pretentie van de theologie zelf, waartoe 
de reconstructie zich nu beperkt heeft. Een bredere context zou daarbij 
betrokken moeten worden, alsmede de toepassing van wat de kennissociologie 
voor de plaatsbepalingen van andere wetenschappen heeft opgeleverd.70 Maar 
ook nu kunnen enkele belangwekkende observaties aanleiding geven tot 
systematisch-theologische reflecties. 
I. Opmerkelijke verschuivingen 
Er zijn enkele opmerkelijke verschuivingen te constateren. De klassieke 
fundamentele theologie heeft alle vernuft van de theologische rede aangewend 
om de geloofstoegang zo neutraal en objectief mogelijk te beargumenteren. 
Door te insisteren op geloofwaardigheidsoordelen die langs natuurlijke weg 
tot stand waren gekomen, probeerde deze theologie de geloofsdaad in feite zo 
veel mogelijk tot verplichting te maken. De argumentatieve kracht van de 
theologie fundeerde aldus de geloofsbeslissing. Geloofszekerheid werd op die 
manier afhankelijk gemaakt van de inspanning van de theoloog die zich geheel 
conform de heersende wetenschapsopvatting als objectieve waarnemer 
opstelde.71 De botsing tussen deze rationele geloofsfundering welke min of 
meer het geloof tot mensenwerk maakt, en het gelijktijdig even sterk 
beklemtoonde genade-karakter van het geloof zelf heeft een soort schizofrenie 
in de theologie veroorzaakt die Rousselot scherp heeft geanalyseerd en 
veroordeeld.72 
70
 Dat zou een onderzoek vergen zoals R Schreiter, Theologie in context Naar een sociologie van de 
theologie, in Tijdschr voorTbeol. 17(1977)3-24 verricht heeft, maar dan toegespitst op de typen van 
theologiseren in de schijnbaar homogene, maar wetenschapstheoretisch zeer turbulente periode vanaf 
het einde van de vorige eeuw. 
" Geffré verwijt haar "een complex ten opzichte van het rationalisme", welke haar ertoe bracht een 
apologetiek op te willen bouwen "als een objectieve wetenschap die komt tot een maximum aan 
evidentie" - С Geffré, а и (noot 18) 10 Overigens was de zo neutraal zich opstellende fundamentele 
theoloog precies zo aangewezen op de kerk, ι с het kerkelijk leergezag als de 'eigenlijke' theoloog - vgl. 
Seiterich, Die Glaubuurdigkeit¡erkennlms, 94 en L Bakker, Bisschoppen en theologen: een (e) 
mancipatiegeschiedenis, in Th van Eupen e a , Het bisschopsambt, in Annalen van het Thijmgenoot-
schap 64( 1976) nr 3,97-115 
72
 Rousselot, a.w 446, 475 
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Wanneer daarnaast de geloofsreflectie van de hermeneutische theologie in 
ogenschouw genomen wordt, dan blijkt de souvereine houding van de 
theologie heel wat aan vanzelfsprekendfheid te hebben ingeboet. De statische 
driehoeksverhouding van de geopenbaarde geloofswaarheden enerzijds, de 
twijfelende en zoekende, moderne mens anderzijds en de wetenschappelijk 
argumenterende theoloog als bemiddelende instantie daartussenin maakt in 
de hermeneutisch reflecterende theologie plaats voor een veel meer dyna-
mische wisselwerking. De theoloog kan zich niet buiten de geloofswereld 
opstellen. Het inzicht dat hij gewonnen heeft in de interpretatieprocessen die 
zowel bij de totstandkoming van de Schrift als bij de vorming van het dogma 
een rol hebben gespeeld,73 heeft hem tot de erkenning gebracht, dat van een 
fundering van het geloof door een van buiten komende theologie geen sprake 
meer kan zijn. Verantwoording van het geloof moet vanuit het geloven zelf 
komen. Dan blijken ook andere funderingsvormen weer een kans te krijgen 
die meer bij bijbelse belevingsvormen van geloven aansluiten, zoals onder-
vonden standvastigheid, toegesproken steun, gerichtheid op vertrouwen 
wekkende personen, in één woord: de fiduciale aspecten van het geloven 74 De 
hermeneutische theologie is aldus geneigd zichzelf te laten funderen door het 
geloof. Sommigen gaan zelfs zover slechts van één weg van de theologie te 
spreken: de weg van het geloof. 
Overziet men de geschetste verandering van de plaats van de theoloog, dan 
valt een tweede gegeven op: de toenemende complexiteit van de onderlinge 
verhoudingen en invloeden. Op het eerste gezicht lijkt dat niet vanzelf-
sprekend. De argumentaties en distincties van de neoscholastieke theologie 
lijken zp subtiel en esoterisch, en de psychologische analyses zo geconstrueerd, 
dat de eenvoud van het geloofsleven daardoor overwoekerd raakte.75 En juist 
die eenvoud heeft de hermeneutische theologie voor ogen, wanneer zij een 
directer verband tussen theologie en geloven nastreeft.76 Er lijkt dus eerder 
sprake van een toenemende vereenvoudiging. Toch bedriegt de schijn. 
Ondanks de weinig direct herkenbare uiteenzetting van de neoscholastiek ging 
deze toch van een betrekkelijk eenvoudig schema uit, waarin het onderscheid 
tussen subject en object een vast en onwrikbaar gegeven was. De theoloog 
kende de innerlijke zekerheid van de objectieve werkelijkheid reeds. Zijn taak 
" Dat bij de totstandkoming van de Schrift en van het dogma in wezen dezelfde interpretatieprocessen 
plaats vinden - wat zijn consequenties weer heeft voor de huidige interpretatie van Schrift en dogma -
toont Van lersel aan in het nummer van het Tijdschr voor Theol over de "Interpretatie van het 
dogma" В van lersel, Interpretatie van de schrift en van het dogma, in T$jdsch voor Theol 
8( 1968)312-J26 
74
 Biser geeft een kort overzicht van de bijbelse waarheidsopvatting als contrast met de fundamenteel-
theologische en somt dan de vermelde andere funderingsvormen op E Biser, Das Wahrheitsproblem 
der Glaubensbegrundung Erwägungen zu einer aktuellen Frage der Fundamentattheologie, in 
Hochland бПІЭ&П-ХЪ,-spec 6-8 
" Vgl de moeite die Gardeil zich moest getroosten om het geloof van de 'eenvoudigen' te kunnen verbin­
den met de geloofwaardigheidscritena die de theologie opstelde - Aubert, a.w 404-407, Micklinghof, 
aw 43-45, Rousselot.a w 250 
7 6
 Vgl Biser, Glaubensverstandms 21, 83 en passim 
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bestond erin door middel van historisch onderzoek en logische gevolgtrek-
kingen de nog twijfelende mens tot het oordeel te brengen, dat het geloof een 
betrouwbare en gefundeerde kennis van het diepste wezen van de werkelijk-
heid brengt God en zijn eeuwige raadsbesluiten (Vaticanum I) De theoloog 
kon deze dienstverlening verrichten vanuit een zo onwankelbaar vertrouwen 
in de objectieve bewijsbaarheid van de geloofswerkelijkheid, dat hij zelfs kon 
pretenderen het geloof daarbij als uitgangspunt in het geheel met nodig te 
hebben om toch feilloos via modern-wetenschappelijke methoden steeds weer 
bij die werkelijkheid uit te komen De complexe wildgroei van allerlei 
onderscheidingen en psychologisch analyseerbare stadia van de toegangsweg 
naar het geloof kon enkel vanwege het in wezen eenvoudige schema van een 
onwankelbaar zekere buitenwereld en een daarvan afhankelijke subjectieve 
zekerheidservaring toch het gesloten en ondoordringbare systeem vormen, 
waarop alternatieve benaderingen stuk liepen 
Daartegenover is de nadruk op de eenheid van werkelijkheid, geloven èn 
nadenken over het geloven, waarvan Rousselot en later ook de hermeneu-
tische theologie uitgaat, veel minder door een zekerheid gevend schema 
gedragen Laat men eenmaal de subject-object onderscheiding los, dan vervalt 
een duidelijk structurerend element en worden gelovige en theoloog, samen 
met de ongelovige, teruggeroepen in de geheimen van de werkelijkheid en het 
leven zelf De positiebepaling moet rekening houden met veel complexere 
verhoudingen en beinvloedingsmogelijkheden dan in de duidelijke tegenover-
stelling van subject tot object Allerlei instanties hebben invloed op de 
vastheid, de zekerheid, de intensiteit en de inhoud van het geloven de 
oorspronkelijke ervaring van de Godsopenbaring, de weergave daarvan in 
Schrift en kerkelijke (leer)traditie, de tijdsafstand, de geschiedenis, de eigen 
ervaring, de eigen tijd, de gesprekspartners etc En in dat complex van factoren 
is steeds de gelovige, en a fortiori de theoloog, interpreterend aanwezig op alle 
niveau s en zonder mogelijkheid zich op een eigen, daarbuiten liggend 
standpunt terug te trekken (vgl de illusie van de 'sturmfrete Zone') 
Deze toegenomen complexiteit heeft, naast het nadeel van de uitsluiting van 
objectieve zekerheid - overigens een theologisch betwistbaar nadeel -, een 
bijzonder groot voordeel De werkelijkheid en daarmee ook de geloofswerke-
lijkheid wordt niet meer al bijvoorbaat een bepaald stramien opgedrongen 
Voor de verrassende nieuwheid van de bijbelse openbaring en de reacties 
daarop in de loop van de (tussen)geschiedenis komt openheid Dimensies die 
onder het regiem van een rigide leersysteem verloren waren gegaan, zoals 
met name ook de openheid naar een afwijkende en veranderingen brengende 
toekomst toe, kunnen nu weer in de geloofsreflectie betrokken worden De 
relativerende inwerking van het historisch bewustzijn en van het veranderde 
waarheidsbesef maakt met andere woorden, dat de oorsprongservaringen van 
de bijbelse openbaring met haar eigen waarheidsbeleving een corrigerende en 
stimulerende werking kunnen uitoefenen 77 
' ' F Schillebteckx wijst voortdurend op de corrigerende werking van de werkelijkheid zelf, die 
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2. De positie van de theoloog 
De toegenomen complexiteit waarin men zich als theoloog blootstelt bij de 
keuze voor de geloofsreflec'tie vanuit de inzichten van de filosofische herme-
neutiek, heeft een belangrijke uitwerking gehad op de positie van de theoloog. 
Hij (of zij) kan niet meer van buiten af en met objectieve, aan de wereld van de 
wetenschappen ontleende middelen het geloven die steun, zekerheid en 
inzicht verschaffen, die mensen vroeger wel van hem kregen. Hij is nu zelf te 
veel partij. De hermeneutiek heeft hem inzicht gegeven in de noodzaak van de 
benadering van waarheid langs geen andere weg dan die van de cirkel. Er is 
niet een tweede weg daarbuiten mogelijk om deel te krijgen aan de waarheid en 
zekerheid van het geloof. Maar is de logica daarvan dan niet toch de logica van 
het domino-spel (W. F. Hermans)? Is geloofsverstaan en geloofsfundering 
langs de ene weg van de cirkel in de ogen van velen niet terecht hetzelfde als 
het omgooien van één steen met als gevolg dat de rest ook valt en dat van de 
bijdragen die de theoloog aan de vestiging van de geloofszekerheid leverde, er 
niet één overeind blijft? 
Hoewel de schijn tegen is, blijkt het beroep op de hermeneutische cirkel 
uiteindelijk niet zo riskant. Sinds Heidegger op het ontologische in plaats van 
het vicieuze karakter van de cirkel gewezen heeft, is duidelijk geworden, dat 
het verwijt van de cirkelredenering voortkomt uit een extern-logische -
wetenschaps-theoretisch gesproken: positivistische - benadering. De her-
meneutische reflectie daarentegen wil de logica van haar object zelf volgen. Dit 
komt neer op de vraag-antwoord methode van de hermeneutische cirkel. 
Kenmerkend voor deze methode is dat zij niet in éénmalige, regelrechte 
procedures tot het einddoel van het betoog leidt, maar door steeds nieuwe 
correcties, zowel van de kant van de vrager als van de kant van het (de) 
ondervraagde, spiraalvormig zich steeds verder toegang verschaft tot de kern 
van de zaak. Deze benadering wijkt, zo zet Schillebeeckx in een niet 
gepubliceerd collegedictaat uitvoerig uiteen, qua structuur niet af van de 
argumentatiefiguur van de huidige wetenschappen. Strikt genomen is er niet 
eens sprake van een cirkel, zelfs niet van een ontologische of methodologische 
cirkel, aangezien het voorverstaan - de anticipatie van het geheel - nooit 
ongecorrigeerd op het einde van het verstaansproces de eindterm blijkt te zijn. 
Er is eerder sprake van een heuristisch voorontwerp of hypothetische 
anticipatie, die wel degelijk in de loop van het interpretatieproces getoetst 
wordt.78 
Intussen lijkt het kwaad reeds geschied. De geschetste ontwikkeling heeft 
weliswaar veel nieuwe kanten van het geloof onthuld. Er is dieper inzicht 
gekomen in de verwevenheid van geloven, verstaan, spreken en taal. Maar de 
interpretaties doet herzien Het duidelijkst op de oorsprongservaringen van het vroege christendom 
hebben de correcties betrekking die voortkomen uit de werkelijkheid van het Chnstusgebeuren - vgl E. 
Schillebeeckx, Tussentijds verhaal over tu ее Jezus-boeien, Blocmendaal 1978, 31-32. 
78
 Vgl voor voorstellen om de schijn van de logisch vicieuze cirkelstructuur van de hermeneutische 
argumentatie weg te nemen (o a van Pannenberg en Gadamer) Hilberath, a.w. 106. 
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theoloog die dit alles mede bewerkstelligd heeft, althans inzover door zijn 
reflectie deze ontwikkelingen onder woorden gebracht, bewust gemaakt en 
verdiept zijn, is zelf in niet onaanzienlijke moeilijkheden geraakt. De schijn 
van de objectieve wetenschappelijkheid heeft de theologie, voorzover zij zich 
richt op de systematische doordenking van het geloven, al moeten opgeven op 
het moment dat zij afstand deed van de benadering van buiten af. Anderzijds is 
de verhouding tot de geloofsgemeenschap in wier dienst de theoloog zich wil 
stellen, problematisch geworden: als kritische ondervrager is de theoloog 
meer dan alleen maar de vertolker van wat er bij het gelovige volk leeft, maar 
tegelijk lijkt hij de mindere van het leergezag dat richtlijnen en normen voor 
het geloven geeft. De onpartijdige aandrager van argumenten en gezichts-
punten moet nu zelf partij kiezen: moet ik me als wetenschapper blijven 
opstellen en bijvoorbeeld in interdisciplinair verband het geloven bij de wereld 
van de wetenschappen representeren? Of dien ik de rol op me te nemen van 
'hoftheoloog' danwei van 'organisch intellectueel'? Is de rol van de theoloog 
wellicht reeds uitgespeeld en stelt het volk zíjn eigen theologie op en moet de 
theologie zich ertoe beperken louter explicatief te zijn? Of zou, tenslotte, de 
theologische geloofsreflectie afstand moeten doen van elke poging het geloof 
inzichtelijker, verstaanbaarder, zekerder, kritischer en werkzamer te maken?79 
Dat de meeste katholieke theologen deze laatste conclusie niet getrokken 
hebben, hangt samen met hun verworteling in de traditie van een correlatief 
denken - een denken, dat uit is op het zoeken naar correspondenties tussen 
God en wereld of naar sporen van God in de wereld, die door Gods 
geschiedenis met wereld en mensen daarin zijn ingedrukt. Weliswaar is een 
natuurlijke theologie die een rationalistisch-argumentatief afgedwongen, 
eenlijnige weg van de natuurlijke naar de bovennatuurlijke orde wil gaan, niet 
meer mogelijk. Maar de gesignaleerde veranderingen hebben een oude intuïtie 
van deze traditie weer opnieuw onder de aandacht gebracht. Het is de intuïtie 
dat geloofsverantwoording en theologische fundering van geloofszekerheid 
kunnen aansluiten bij ervaringen die mensen in de historisch-contingente 
contekst van hun bestaan opdoen en die om uitleg en interpretatie vragen. De 
hermeneutisch georiënteerde theoloog kan hierin een appèl zien om, met 
vermijding van de valstrikken van de klassieke fundamentele theologie en 
blijvend binnen de cirkel van de hermeneutische verstaanswijze, zijn taak te 
continueren, die erin bestaat op een effectieve wijze bij te dragen aan 
verantwoordelijk geloven. 
\ 
Voor een nadere invulling van deze opties ten aanzien van de positie van de theoloog verwijs ik naar 
publicaties van resp Sauter, Ebeling, Metz en Schillebeeckx over de theoloog als (interdisciplinair) 
wetenschapper, Willems over de 'hoftheoloog' en Gutiérrez over de "organische intellectueel", Metz 
over de theologie van het volk, en Barth en de Barthianen tenslotte over de zelf fundPi ing van het geloof 
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Kuitert's studie over de geloofsproposities als vorm van 
fundamentele theologie 
I. De vraag naar het bestaansrecht *an de fundamentele theologie. 
'Het feit \an het Kruis is het uitgangspunt van het theologisch denken Wie op 
dit punt ook maar de geringste twijfel laat opkomen, kan o\er het evangelie 
niet meer zakelijk-adequaat denken' 1 Dit citaat bevat een aantal opmerkelijke 
uitspraken Er wordt, heel concies, een statuut van theologisch denken in uit­
gedrukt zonder de gebruikelijke reserves, nuanceringen, conditioneringen 
etc Er wordt in gesproken over een axioma voor het theologische denken en 
over de onmogelijkheid van dit denken als men afwijkt van het axioma, tenslot­
te over het gevaar van ook maar de geringste twijfel Het tweede opmerkelijke 
aan dit citaat is de omschrijving van het axioma als het 'feit van het Kruis' 
Het gaat hier dus kennelijk niet om de duiding van het kruis, b ν als heil­
brengend voor ons, niet om het kruis gezien vanuit de opstanding, maar o m de 
blote gegevenheid van het kruis Het meest aanstootgevende, het meest ab-
suide, datgene waarmee het denken nooit klaar komt, namelijk de on-zin van 
de zinloze en smadelijke dood van een verwachtingwekkende profeet en aan­
zegger van nieuwe, alles anders makende toekomst zou als axioma en uitgangs­
punt voor het theologische denken moeten worden aanvaard Het 'skandalon' 
woidt hier wel zeer onbewimpeld de theologie voor ogen gehouden Een derde 
opmerkelijk gegeven is, dat in dit citaat een japans theoloog aan het woord is, 
die tijdens de tweede wereldoorlog zijn 'theologie van het lijden van God' ge­
schreven heeft, welke pas twee decennia later, in 1965, door vertaling de en-
gelstahge theologie bereikte, en weer bijna een decennium later, in 1972, de 
duitse theologie2 Juist op het moment dat de duitse vertaling van Kitamon's 
theologie van het lijden verscheen, had de theologie en nieuwe impuls gekre­
gen om het lijden en het kruis (weer) in de theologische reflectie op te nemen 
en zelfs ( eniraal binnen de godsleer te plaatsen Ik doel hier op de verschijning 
van Moltmann's tweede belangrijke boek 'De gekruisigde god' 3 
Η Kung heeft in de toen ontketende discussie4 opgemerkt, dat Moltmann's 
1
 'The fact of the cross is the axiom of theological thought It is impossible to think about the 
gospel if wt have the slightest hesitation on this point (K Kitamon, Theology of the Pain of God, 
Richmond 1965, 47! 
2
 De engelse vertaling gaat terug op de vijfde herziene editie van К Kitamon, капа no itami 
no ïhmgaku l o k v o 1958 Hetzelfde geldt voor de duitse vertaling К Kitamon, Theologie des 
Schmerzes Gottes (Theologie der Oekumcne 11) Gottingen 1972 
S J Moltmann, Der gekreuzigte Gott Das Kreuz Christi als Grund und Kntik der christlichen 
Theologie Munt hen 1972 
4
 Moltmann s bot к heeft aanleiding gegevtn lot een debat over de kruislheologie, waarvan 
liti ihtnia n u m n u r van Evangelische Theologie ()g 33 [ 1973I nr 4) over de verschillende vormen 
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kruis-theologie weliswaar een concentratie op het meest wezenlijke van het 
christendom betekent, maar tevens het gevaar van een dogmatische verenging 
van de theologie inhoudt. Met het kruis als uitgangspunt dreigt de theologie 
zo direct in medias res te .komen, dat andere, evenzeer noodzakelijke taken 
van de theologie uit het blikveld raken en als irrelevant of zelfs illegitiem be­
stempeld worden5. Kting doelt op de aandacht voor niet-chnstehjke religies en 
religiositeit en op de verantwoordende, inleidende taak van de theologie. Con­
centratie op de unieke openbaring van God in het kruisgebeuren van Golgotha 
maakt datgene wat eertijds met de ongelukkige term 'natuurlijke theologie' 
werd aangeduid, welhaast onmogelijk. Moltmann stelt, dat uitgaande van de 
doodskreet van Jezus naar God op het kruis, theologie ofwel onmogelijk 
wordt ofwel enkel nog mogelijk is als specifiek christelijke theologie. Christe­
lijke theologie kan dan echter niet meer op de oude voet doorgaan en de speci­
fieke noden \an de eigen tijd als uitgangspunt nemen en huilen (heulen) met 
de wolven in het bos6. 
Het thema van het kruis werpt dus naast andere belangrijke zaken ook de 
vraag op naar de grenzen van de theologie. Is theologie voor christenen slechts 
mogelijk zoals Sauter de zelfopvatting van de dialectische theologie omschrijft, 
namelijk als ontvouwing (explicatie) van de unieke openbaring van God, hier 
zelfs nog toegespitst op de paradox van het kruis en het lijden'7 Is er geen 
parallel te trekken tussen openbaring in die specifieke geschiedenis en de 
openbaringen, resp. manifestaties van God in de geschiedenis en wereld van 
andere mensen, volkeren en tijden? Is er geen enkele analogie? Of moet daar­
tegenover een andere prioriteit erkend worden, namelijk dat de theologie haar 
object pas recht doet, wanneer zij de goddelijke openbaring ook verstaanbaar 
maakt voor anderen dan de reeds overtuigden? Houdt dit dan niet een andere 
dan een louter explicatievc taak in? Komt dan niet de vraag naar de verant­
woording of fundering van geloofsuitspraken en van het eigen theologisch 
spreken aan de orde? 
Daarmee is het probleem gesteld van de fundamentele theologie. Over het 
van de ihcnlogie \an het kruis een representatieve weerspiegeling is Daarin is ook Kung's bi|dr<ige 
\ π schenen H. Kling, Die Rehponen als Frage an die Theologie de\ Kreuzes, l e 401-433 Link 
leidt liei minmiei in met een oscrzicht van de conleremie die ter voorbereiding van het thcina-
iiumniei gehouden is H. G. Link, Gegenwärtige Probleme einer Kremestheologie Ein Bericht, 1 с 347-44') 
Dat di discussie tot nu toe actueel is, blijkt uit de recent verschenen bundel M Welker, Diskussion über 
Jürgen Moltmanm Buch 'Der gekreuzigte Gott', München 1979 Daarin worden de belangrijkste discussie-
bi |dragen bijecngebratht (O a van К Kitamoii, H H M i s k o t t e e n W Kasper) en geeft Moltmann een 
uitvoerig anlwoord o p de verschillende punten van kritiek die tegen zijn theologie van het kruis zi]n 
opgewoipen (165-190) 
4
 Kong, о с , 404 
6
 'Angesichts des Todesgeschreis Jesu nach Gott wird Theologie entweder unmöglich, oder 
sie wild nur als spezifisch christliche Theologie möglich Christliche Theologie kann sich nicht 
dem Geschrei ihrer eigenen Zeit stellen und mit den herrschenden Wölfen heulen' (Moltmann, 
Der gekreuzigte Gott, l c , 146) De overeenkomst tussen hei duitse 'heulen' en het nederlandse 
'heulen' is toevallig, maar hier niettemin zeer ter zake 
' G. Sauter, Theologie als Wissenschaft Histonsch-systematische Einleitung, in Theologie als 
Wiuemchaft Aufsätze und Thesen (Theol Bucherei, 43), hrg \ eingel ν G Sauter, München 1971, 
57-62 'Das Pioblem einer explikativen Theologie in der Dialektischen Theologie' Op verschillen-
de plaatsen werkt Sauter deze karakteristiek nader uit Zo in Wissenschafstheoretische Kritik der 
Theologie Die Theologie und die neuere mssenschafistheoretische Diskussion Materialien-Analysen-
Entiimrfe, München 1973, 26-33. 'Explikative und produktive Wissenschaft' 
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probleem van de fundamentele theologie kan in tweevoudig opzicht gespro-
ken worden. Allereerst en het meest voor de hand liggend gaat het om het 
bestaansrecht van de fundamentele theologie als afzonderlijke discipline bin-
nen de theologische encyclopedie. Fundamentele theologie zou dan vergelijk-
baar zijn met vakken als historische theologie en pastoraaltheologie. Zij is de 
voortzetting van d e apologetiek en de 'controverstheologie', vakken met een 
eigen, in de loop van de tijd gegroeide en verder geëvolueerde thematiek en 
methode. Het bestaansrecht als afzonderlijke theologische discipline is in de 
katholieke theologie nauwelijks meer bestreden sinds het moment dat J .S . 
Drev, de stichter van de Katholieke Tübinger School, het programma van zijn 
'Apologetik' introduceerde en in een ook nu nog interessant handboek verder 
uitbouwde8. Wel zijn vragen te stellen, en ze zijn ook gesteld9, bij de functie en 
de plaats die de apologetiek of fundamentele theologie binnen de katholieke 
theologie dient te vervullen. In de protestantse theologie is het recht en de 
plaats van de fundamentele theologie binnen de theologie veel controversiëler. 
Weliswaar heeft Schleiermacher in zijn baanbrekend boekje over de samenhang 
van de theologische wetenschappen10 formeel de filosofische theologie een 
functieomschrijving gegeven die Drey de stimulans gaf voor zijn conceptie van 
de 'Apologetik'. Maar het traditionele wantrouwen van de reformatie tegen 
filosofische funderingen én de sterke binding van Schleiermacher's conceptie 
aan de liberale theologie hebben steeds weer voor afwijzingen gezorgd". Die 
waren niet zelden het gevolg van een opvatting van openbaring en geloof 
welke elke nadere fundering beschouwt als een bedreiging en vervalsing in 
plaats van een grondlegging en verantwoording12. 
Hieruit blijkt dat het probleem van de fundamentele theologie niet alleen 
het bestaansrecht betreft van een apart theologisch vak. Dan zou het enkel 
een (wetenschaps)organisatorische kwestie zijn. Veel radicaler is het een vraag 
naar het bestaansrecht van een bepaalde wijze van theologie bedrijven, welke 
zich niet alleen verkondiging en uitleg van verkondiging als doelt stelt, maar 
evenzeer de verantwoording en fundering van het geloven, het gelovige c.q. 
kerkelijke spreken en de theologische reflectie. 
' J . S . Drey, Die Apologetik ah unssenschaftUche Nachweimng der Göttlichkeit des Chnslenthutm 
m ícmer Erscheinung dargestellÌ von J S von Drey, \· Philosophie der Offenbarung, Mainz '1838 
ÍFrankíuu 1967) '1844, I I . Die Religion m ihrer geichichllichen En/wickelung bis zu ihrer Vollendung 
durch die Offenbarung m Christus, Mainz '1843 (Frankfurt 1967), z i 8 4 7 ; I I I . Die christliche Offen-
barung m der katholnchen Kirche, Mainz 1847 (Frankfurt 1967). 
' V g l . J.B.Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft Studien zu einer praktischen Fundamental-
Iheologir, Main? 1977, 15-20 'Die apologetische Front' . 
10
 KSchleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vor-
lemngni. Beilin 1S11, 1830 (2. umgearb Ausg.); krit. Ausg. hrsg. v. H.Scholz, Leipzig 1910. 
" V g l het korte liistonsrhe overzicht bij G. Ebcling, Erwägungen zu einer evangelischen Funda-
mentaltlieologie, in · Z/s Theol Kirche 67 (1970) 495-498. 
'
г
 De betekenis van Srhleiermacher voor de huidige theologie wordt in belangrijke mate nog 
versluieul dooi de fìxenng op het anti-apologetische front van de Dialektische Theologie. Vgl. 
Birkner, che in du verband spreekt over een 'formelhafte Wiederholung dieser Auseinander-
setzung' (bedoeld is de Schleiermacher-kntiek van de Dialektische Theologie). 'Die Art und 
Weise wie da in siehemlen Wendungen Schlciermacher teils gelobt, mehr aber getadelt wird, 
das ist oft nicht ohne geheime Komik' (H.J. Birkner, Schleiermacher-Ltteratur, i n . Verkündigung 
und Forschung Theologischer Jahresbericht ід^в/^д, München 1960/1962. 157). In de laatste ti)d is 
cthtei een toenemend aantal studies over Schlciermacher versehenen, die serieuze pogingen doen 
onbe\,uigeiier de uitgangspunten van Schleiermacher te evalueren. 
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Beide aspecten van het probleem zijn nauw met elkaar verweven. In het 
vervolg van het artikel wil ik dit toelichten aan de hand van een kritische 
bt'spieking \an Kuitert's boek 'Wat heet geloven' en de discussie die daarop 
gevolgd is. De bespieking zal aanleiding geven tot reflectie op de enerzijds zeer 
pretentien/e, anderzijds aan grote beperkingen gebonden taak van christelijke 
theologie in deze tijd. Daarbij zal het thema van de openbaring van God in 
het lijden en het kruis van Jezus van Nazaret op belangrijke punten fungeren 
als angel in het vlees van al te idealiserende beschouwingen en, zoal niet als 
uitgangspunt, dan toch zeker als contratest gehanteerd worden, waaraan de 
theologie zich steeds moet onderwerpen. 
II. De opzet van Kuitert's betoog 
Kuitert verslaat de kunst zó te schrijven, dat zijn uiteenzettingen een aaneen-
rijging van moeiteloze vanzelfsprekendheden lijken. Dit wekt de suggestie, 
dat het betoog in zíjn laatste boek, 'Wat heet geloven'13, enkel een paar dingen 
wil rechtzetten die onder invloed van de controverses in kerk en theologie 
nodeloos ingewikkeld waren geworden. Uiteraard is Kuitert er zich van be-
wust, dat hij niet als eerste of enige de wezenlijke structuren van het geloven op 
inzichtelijke wijze op een rijtje zet. Dat doet, of althans probeert in feite iedere 
theoloog, die uitgaande van zijn diepste en voor hem of zijn groep zeer inzich-
telijke en logische standpunten, deze wil verduidelijken aan anderen, voor 
wie die standpunten als nieuw, verwarrend of zelfs controversieel overkomen. 
Ook Kuitert weet dat zijn uitgangspunt controversieel is, en hij gaat contro-
verses niet uit de weg, gezien zijn polemiek met Karl Barth14. Niettemin streeft 
hij ernaar, zijn visie als vanzelfsprekend voor te stellen voor een heel brede 
kring, eigenlijk voor alle gelovigen en niet-gelovigcn. Dit streven is niet toe-
vallig. Het maakt de kern uit van wat Kuitert als taak van de theoloog ziet15. 
Hij wil verhelderen, de ingewikkelde theologische discussie terugkoppelen 
naai de vanzelfsprekendheden die ieder kan meemaken, om zo de mensen te 
laten komen tot hun eigen beslissing aangaande wel of niet geloven16. 
In zijn bock over het geloven concentreert Kuitert zijn streven tot inzichte-
lijk maken op wat hij als een onontbeerlijk element van elk geloven beschouwt 
- overigens reeds daardoor zich controversieel opstellend tussen vele theologen 
13
 H . M . Kuitert, Wal heet geloven ' Stnictuur en herkomtt van de chmtelijke geloofmitspraken, 
Badin 1477. Іч liet vervolg wordt naar de pagina's \an dit boek verwe7en, wanneer in de tekst 
/ondei vetcieie .uitiduidingen pagina-\env'i)7ingcn tussen haak)es zijn opgenomen. 
14
 Μ Ρ van I)i]k vindt 111 zi|n reactie op Kuitert's bock zelfs, dat de polemiek met Barth het 
kaïakter van het boek bepaalt en het tot een ant i -Banh-boek maakt : M.P. van Dijk, Theologie 
van de gcvhiedems, m · Kerk en Theo! 29 (1978) 91-106, hier1 91. Daarmee wordt echter aan de 
zellsiandigheid van Kuitert's eigen theologische optie en aan de nuanceringen in Kuitert's discussie 
niet Barth mi]ns in/iens ccen recht gedaan 
14
 Vgl reeds Kuiteii's relativering van de invloed van theologen en de ombuiging van elke soort van 
seelansehe ' Konsequenz-mai heref tol dienstbaarheid aan de verheldering van de ν 1 agen uil de gelo­
vige g e m c o n s d u p 111 H . M . Kuitert, Zonder geloof xiaart niemand wel Een plaatsbepaling van Christendom 
en kerk. Влаги, 1974, 94-102 : 'Wat theologie wel en niet kan' Hi] zegt daar onder meer- 'theologen 
beweren niet maai wat ze willen' (96), de theologie heeft als taak 'bewustmaken van wat er leelt 
( ), de gcmecnsihap gaat voorop en de theologie volgt' (98) 
1 6
 Kuiten wil liet recht geven 'om mee te oordelen' en benadrukt het 'zelf inzien' (15-16). Dat 
verhelderen echter niet geli]k is aan simplificeren, zal uit het vervolg duidelijk worden 
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(40-56) - namelijk, de proposities, de is-zinnen, de geloofsuitspraken van het 
christendom. Hij is van mening dat de moeilijkheden die veel mensen hebben 
met deze proposities de bron vormen van de geloofwaardigheidscrisis van het 
christelijk geloof (31). Wanneer Kuitert als object van zijn studie de 'weten-
schappelijke status van geloofsuitspraken' (8) kiest, gaat hij dus de moeilijk-
heden in elk geval niet uit de weg. 
Twee problemen staan daarbij op de voorgrond: vormen kerkelijke en theo-
logische is-zinnen wel een wezenlijk bestanddeel van geloven, en vervolgens, 
als dat zo zou blijken te zijn, hoe zijn dan de moeilijkheden op te lossen die 
geloofsproposities met zich mee brengen? Kuitert lost beide problemen in één 
interessante bewijsgang op. Deze bestaat, kort gezegd, hierin dat hij de ge-
schiedenis van het ontstaan en voortbestaan van het menselijk geloven recon-
strueert als een geschiedenis die bepaald wordt door de rol die geloofsuitspra-
ken in een of ander vorm, gewild of ongewild, daarin vervullen. Aan het 
begin van menselijk geloven staat, zowel chronologisch als ontologisch/antro-
pologisch", het zin-vragende/zin-gevende oergeloof (74-85). In concreto blijkt 
dit echter nooit 'naakt' voor te komen, maar altijd al de vorm van een 'aange-
kleed oergeloof te hebben (117). Van het begin af heeft geloven de vorm van 
één van vele bestaande godsdiensten (117-125). Daardoor doet zich het merk-
waardige fenomeen voor, dat het antropologische vloertje - dat schijnbaar 
enkel bedoeld was om een zo algemeen mogelijke antropologische basis voor 
geloven te leggen en zo oneindig ver verwijderd lijkt van inhoudelijke geloofs-
uitspraken - toch weer, via de consequent historische benadering van het 
verschijnsel geloven, direct gekoppeld wordt aan de 'fides quae', het geloven 
dat zich uit in geloofsproposities. In feite heeft het antropologische vloertje de 
functie om, via zijn directe omzetting in historische vormen van godsdienstig-
heid, het bestaan van een intrinsiek verband tussen geloven en geloofspropo-
sities in de geschiedenis van de godsdienst aan te tonen. Kenmerkend voor alle 
godsdiensten is immers dat daarin zich de ervaringen van een 'meer' ten op-
zichte van de voorhanden werkelijkheid (131 vgl. 124-125) kristalliseren tot 
min of meer vaststaande interpretatiekaders of zoekontwerpen, met behulp 
waarvan nieuwe ervaringen als religieus herkend en benoemd kunnen worden 
(132-135). 
Elke godsdienst heeft dus zijn eigen zoekontwerp, dat wil zeggen zijn eigen 
set van getradeerde zienswijzen en overtuigingen die teruggaan op ervaringen 
van sporen van Gods aanwezigheid in de werkelijkheid (142-143). Ook wan-
neer de daarin geïmpliceerde geloofsuitspraken expliciet gemaakt en geïnsti-
tutionaliseerd worden in een (kerkelijke) leer (163), wijst de herkomst van de 
leer uit een specifiek zoekontwerp toch nog naar de ervaringen die ermee ge-
duid worden en aldus naar de gronden - de sporen van Gods aanwezigheid -
voor de geloofsinstemming (169). Het christendom vormt op dit punt geen 
uitzondering. Christelijk geloven sluit dus ook het gebruik van tradities in, die 
" Kuilen wekt vooral bij het leggen van zyn 'anlropologische vloertje' de indruk het in iedere 
mens aanwezige oei geloof zowel in lylogenctische als m ontogenetische zin op te vatten, als een 
proces dus dat aan het begin \an het menselijk geslacht plaats gevonden heeft, toen de typische 
kennieikcn san de mens in tegenstelling tot het dier zich ontwikkelden, en dat ook nu nog aan 
lui begin van elke persoonliike omwikkeling zich voordoet. 
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in dr \οιιπ \aii is-zimuii ervciiiiigdi \ліі v iorgn x.istbouiicn om «ils zockonr-
\\('i|) \()()i cigni gclool tc dienen De 'lìdes qua' (het geloof als houding \an 
o\c'iga\«'l skin de 'fieles quae' (tie geloolsuitsprakeii die te geUnen ^οι den 
\ ooi gehouden ι iioo(l/akeli]kp m Isjt)! 
Van de besi liii|\ mg \aii hel proces dat geloven op de/e \\i|/e dooi maakt 
(\gl I8()I Nciuadit Kniteit •coils een \eiheldeieiid licht op de bept ι kte maai 
iiood/akcli]ke pia.lis \an (nopositics in het geheel \an de menschike a a m t e i t 
die «(losen heet Besihii)\ing lesen veiklarmg op, als antssoord op de sraag 
'how possiMi U«)) Het m/uhi m de tnogeh]khtid, dat het allemaal /o geloptn 
is als hese lu eu η ssoidt dat SMI zeggen de heikennmg san die hese hi es en ont-
ssikktlmg als niet sieeind aan ssat men nu ( igtn ervaimg ondci gilosen \( i-
siaai К«)), Mischall de sei heidei mg oinneni de status san de chi isielijke 
gt looIsLiitspiaken die veel piobleiren doet veidssiinen 
Dooi Kiiitert's betoog op de/e ssi)/c koit samen te vatten, lub ik de bieed 
opge/ette aigumentatte san het boek hei leid tot s\ai ik als de dragende gtond 
eisan /ie het natrekken san de histonsehe ontssikkeling van menseli)k gelo­
ven lii; heelt /ijn bock erhtei met opgc-s.it als een histotiseh oveiztcht san de 
esohitie sanai de ptnniiielsie fase san geloven tot hoog ontwikkelde dogma-
iieke'ii Zijn eigenlijke interesse geldt niet het histoiiseh onderzoek maar het 
scihclektend efTect, de 'les van de geschiedenis' Daarom is /i|n geschiedenis 
osei/icht ook een re-constructie Zijn studie roept hel beeld op van een veislag 
van archeologisch onderzoek de le/er svordt van de ene laag naai de andeie 
gevoeld1" met de bedoeling dat duidcli]k svoidt (sgl 69), met 'svie es eigentlieh 
gesvesen ist' 'Rank»'), maar eerdei 'svie es schliesslich geuwden ist' Het gaat 
met om het eigeiili]ke archeologische onderzoek Na laag vooi laag algegia-
ven te lubben, is de archeoloog in staat lot ie-construciie Hij kan alle opgi1-
dolven gegevens in elkaar passen ten een samenhangend geheel Ln om die 
sviuhese gaat het Kiutert De svstematische imeresse van zijn le-constiuctie 
blijkt uu de verklaiende, of liever verhelderende 1 9 kracht die hij toeschri)lt 
aan de mogelijkheid om een rode diaad tn de ош мккеітц aan te tonen Re-
constiuctie begint 111 Гене niet bij het begin van een ontwikkeling maai bij het 
eindpunt ervan2 0 Vanuit het pei spec tief van het eindpunt - de ondcizoeker/ 
aiehe-oloog staal dan weer op het punt waar hl) zijn opgravingen begon de 
eeist aangeiioffen situatie - krijgt de oserziene ontsvikkehng het kaïaktei san 
/o niet noodzaak, dan toch luciede vanzeltspiekendheid 
Q\> de nu rites van Kuitcil's werkwijze via recousu ucuc kom ik later nog 
teling Hiei gaal het mij vooial om de op/et van zijn bock Inzichieltjkheid 
op grond van hei kenning resulterend in instemming dat is vu'llieht de kortsie 
omsehiijving van s\at hij wil bereiken Naast het beeld van de reronstrueiende 
" К и ш и spiceki j ^ 1 омч invi,nis u i opecnsolgi udì Ideili Ook liei spriU'ii mei de sjiiKn 
\.i ι C»I)ÍI 111 tit ц< se Іік(]сііі> eri en.imig 1^  io ці de ici.intwoorduiR van dt ktii/( \і»ш tk u m i 
^ptìui)1 in nt>t>i 1 san [jacilla ι \2) p.isr in her l>retd van etil jicheolo^isch t>nttei/(>ek 
14
 \ І^ подпп ils tit 7t)igMiIfliet ondcistheiding tilt* Киши пыакі tussen '(duccTtnd vcrklaitn 
ліч .iniuooi ti op tit ч~алд 4%ii\ ncrt'ssaiv en hi ι sei iit Idt к nde, loelit litendt stiklt iun ais 
ainwooitl op tit \i iag 'iitiw pt)sslЫe, ^о^ 
2
"\>;l de paialltllie 111 b(s(liri]viiig van dt problecnisulling ('slikken of stikken' it) 71* tn Int 
tintlpnni san tlt nnivukkt ling 'de otTiiiek keikltti met 7ijn roiniules tn s,(Hingen' ¡165 die 
o m t u m l t i d gtliantllu iltl wil bli|ven dOq) en /o 101 Iterdwang vooi de enkeling s o m iGSI 
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archeoloog roept zijn betoog nog een ander beeld op dat van een kritische 
bouwopzichter die het vloeitje inspecteert op z'n diaagkracht als fundering 
voor de woonlaag daarboven Het beeld van een bouwwerk is niet ongebruike-
li]k als het gaat om de kritische beschouwing \ an een leer of wetenschap 
'Grondslagenonderzoek' in verband met wetenschapstheorieën, en 'funda-
mentele' theologie als aanduiding van een discipline in de theologie, zijn ont-
leend aan de beeldspraak \ an het gebouw Ook die beeldspraak voert Kuiten 
in /i)n boek met consequent door Hij gebruikt in feite abstractere termen, 
zoals antropologische, historische en institutie-kritische benadering (74, 163), 
en nog abstractere, in feite kenkritische terminologie om de verhouding tussen 
de \crschillende niveaus aan te geven een verhouding van voldoende maar 
niet noodzakelijke voorwaarde21 Terugblikkend, vanuit de contratest van de 
\ iaag 'wai is openbaring' (184 185) brengt Kuiten zijn hele onderzoek op de 
noemer van het catchword van het Kritisch Rationalisme (Popper) 'how do 
)ou know' (185, 194-195) 
Hoe is Kuiteri s opzet, die we nu van verschillende kanten m beeld gekregen 
hebben, in te passen 111 de brede scala van vakken en benadelingen die de 
theologie rijk is·3 Deze vraag zal ik in de volgende paragraaf proberen te be-
antwoorden 
III. Is Kuitert's boek een (vorm van) fundamentele theologie ^  
In de polemiek die (links)barthiaansc theologen naar aanleiding van Kuitert's 
studie met hem hebben aangevat, speelt het verwijt dat hij het geloven teveel 
afhankelijk maakt van menselijke mogelijkheden, een grote rol Typeitnd in 
dit verband is de verwarring rond de term 'funderen' die tot het einde toe blijft 
bestaan in de kritiek, repliek en dupliek (in goed Lessingse stijl) die Ρ van 
Di|k en Kuitert in 'Wending' op elkaar laten volgen Van Dijk maakt een 
scherp onderscheid tussen verantwoording afleggen, dat hij positief, en funde­
ren, dat hij negatief waardeert Hij beschrijft Kuiteit's weg als funderen 
Kuiten zou de geloofskennis herleiden tot algemeen menselijke principes 
dooi een beroep te doen op de algemeen toegankelijke ervaringswerkehjk-
heid in natuur en geschiedenis2 2 Kuiten - duidelijk geïrriteerd - bestrijdt dat 
hij fundeien zo opvat28 Hoewel Van Dijk m zijn laatste artikel nogal gering-
schaitend over deze terminologische schermutseling spreekt24 is de zorg van 
Kuitert begrijpelijk Funderen is een gevaarlijk woord Zeker wanneer niet 
aangegeven wordt, wat op welke grond gefundeerd wordt, kan gemakkelijk de 
indruk ontstaan dat het geloven zelf, en daarmee ook de openbaring, wordt 
*' M(t dozi bepaling van de verhouding tussen de verschillende nneaus ondeistreept Kuitert 
nogiii.L.iK 7ijn onderscheiding tussen de vragen how possible' en 'wh\ necessary Deze onder 
scheiding is de garantie dat 7ijn historische reconstructie niet ontaardt in een geschiedenis filo 
sofischc of geschiedenis theologisctu constructie van de werkelijkheid 
22
 Ρ »an Dijk, De Iheolope antropologisch gevloerd' in Wending 32 (1977) 472 482, hier 475 
dn het vervolg geciteerd als Ρ ν Dijk, De theologie) 
" H M Kuiter!, Wat in mij gelooft denkt Een repliek aan ds Ρ van Dijh in Wending 42 (1977) 
483 490 hier 484 en 489 ' in het vei-volg geciteerd als Kuitert, Wal m mi] gelooft) 
" Ρ van Dijk, Inleiding bij een discussie in Wending 34 (1979) 38 42 hier 39 'Ik vind dit 
spijkers o p laag water zoeken' (m het vervolg geciteerd als Ρ ν Dijk, Inleiding) 
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afgemeten aan het feit of het een vast fundament heeft, zoals de natuur of de 
geschiedenis. Het geschenk-karakter, de onverschuldigdheid van het geloof, 
wordt dan opgegeven ten gunste van een proces waarin, vanuit de mens, de 
natuur of de geschiedenis als fundament, rechtstreeks toegeredeneerd wordt 
naar de mogelijkheid of onmogelijkheid van geloven. Kuiten is voorzichtig 
(en theoloog) genoeg om dit soort van funderingsdenken te vermijden25. Wel-
licht is ook tie angst, met dit soort denken geassocieerd te worden, de reden 
cl.it hij zijn studie nergens een stuk fundamentele theologie heeft willen noe-
men26. Hij spieekt liever van de kritische taak van de theologie of \an theolo-
gisch reflecteren op een meta-ni\eau (9-12). Toch lijkt het me nuttig om, ter 
oplossing van de onhelderheid omtrent de status - nu eens niet van de geloofs-
jiroposities maar - van Kuiten's eigen uitspraken, zijn studie te vergelijken met 
het probleemveld en de werkwijze van de fundamentele theologie. Ik ver-
wacht dat daardooi zijn specifieke benaderingswijze scherpei in het focus 
komt en dat vanuit dit focus de discussie piincipieler en zonder afleidende 
misverstanden gevoerd kan worden. 
A. De gemeemchappehjke oorsprong van de fundamentele theologie als apart 
theologisch vak 
Of Kuitcit's benadering onder de fundamentele theologie valt, kan niet uit-
gemaakt worden zonder een kleine uitweiding over de geschiedenis en de 
exacte implicaties van deze aparte theologische discipline. Twee schijnbare 
vanzelfsprekendheden zullen daarbij al vanaf het begin opgegeven moeten 
worden. Op de eerste plaats dat de fundamentele theologie een typisch katho-
lieke aangelegenheid zou zijn, en vervolgens, dat de fundamentele theologie 
een nauwkeurig omschreven en afgebakend probleemveld en een constante, 
duidelijk herkenbare benadering zou hebben. 
Beide zaken hangen nauw met elkaar samen. Fundamentele theologie wordt 
al snel geïdentificeerd met een heel specifieke benaderingswijze en themaka-
taloog, welke typeiend geacht worden voor katholieke theologie. Als trefwoord, 
met de wei king van een rode lap, noem ik hier slechts de term 'natuuihjke 
theologie'. Zoals het geval is bij veel overgeleverde en nauwelijks meei 
serieus onderzochte associaties, blijkt dit een te simpele voorstelling van zaken, 
die de ontwikkelingen, zeker van de laatste tien á twintig jaar, geen recht meer 
doet. In 1970 heeft G.Ebcling, in een even fascinerend als grensverleggend ar-
tikel, verslag gedaan van een onderzoek naar oorsprong en ontwikkeling van 
de fundamentele theologie, een op het eerste gezicht onomstreden exclusief 
" Het is 111 du· zin geen spijkers op laag water zoeken, wanncei Kuiten insisteert op het verschil 
lussen funderen en toetsen, vooral svanneei Ρ van Di]k Гшкіегеп uitlegt als do chiisteli |ke h o o p 
laten steunen 'op nat de eigen ii|d o( de etgentiidse wetenschap \oor algemeen toegankeli |k en 
inzichieli|k houdt ' (P. \aii Dijk, De theologie, 475) Waar Kuiten de term (tinderen m Wat heet 
nrliwen ? geblinkt (142) blijkt uu de context, dat hij spreekt o\er toetsingsmogeliikheden waai door 
goloolsoscrtuigingcn van mensen voor hen/ell of voor anderen vrrantwooid kunnen worden Dat 
tast geens/nis het ('geloofs')inzicht aan, dat kennis van God onveischuldigde vtucht is van de 
goddelijke /elfopenbaiing 'Kuuerl, Wat in mi/ gelooft, 489) 
2 6
 Pas in een later artikel geeft Kuiten toe, dat het bescheiden deel en de bepeiktc taak van de 
theologie waainiee hij zich bezig wil houden hetzelfde is wat in de katholieke theologie 'Funda-
mcntaltheologie' heet - vgl H . M . Kullert, Ervaring als toegang tol de godsdienstige werhehj/theid, 
in Ned Iheol Л ^г (iqySl 177-196, hier 179 
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katholiek vak27. Dit onderzoek omvatte zowel de verschillende naamgevingen 
in de loop van de (recente) theologiegeschiedenis alsook de inhoud van het 
vak. Ebeling komt tot de verrassende conclusie dat zowel de naam, fundamen-
tele theologie ( 'Fundamentaltheologie'trals de invulling van plaats en object 
ervan in de cnc\clopedie van theologische vakken eerder op initiatieven van 
de pioiestanise dan van de katholieke theologie teruggevoerd kunnen worden. 
Weliswaar lijkt dat in eerste instantie strijdig met het (ook door Ebeling ver-
melde) gegeven dat het een katholieke theoloog was, de Oostenrijkse günthe-
riaan J .N. Ehrlich, die als eerste de aanduiding 'Fundamentalthcologie' als 
titel van een handboek benutte. Om de betekenis daarvan echter goed in te 
schatten is het nodig te weten dat Ehrlich daarmee de bezinning op de grond-
slagen van de theologie - welke pas sinds kort als apart vak met de naam 
'Apologetik' door met name J .S . Drey in de theologische encyclopedie naar 
voren geschoven was - slechts van een nieuwe en pas veel later door de hele 
katholieke theologie overgenomen naam voorzien heeft28. Bovendien maakte 
Ehrlich daarbij gebruik van een reeds bestaande term. Deze duikt volgens de 
naspeuringen van Ebeling in de betekenis van theologische grondslagen-
bezinning of apologetiek het eerst op bij de protestantse theoloog A. Fr. L. 
Pelt, en komt in de betekenis van leer over de theologische kennisbronnen - de 
positieve fundamenten waarop de theologie steunt, met name uiteraard de 
schrift - al rond 1800 voor. De benaming 'Fundamentaltheologie' is in dat 
laatste geval een logisch uitvloeisel van de nadruk die de fundamenten van het 
christelijk geloof kregen in het verweer vooral van de protestantse theologie 
tegen de aanval op de goddelijke schriftinspiratie en openbaring door het 
déisme en het verlichtingsdenken29. 
Ebeling's verwijzing naar het klimaat waarin de traditionele leer van de theo-
21
 G. bhclmg, oc (71c u n . 11), 479-524; over de geschiedenis van de term fundamentele theo-
logie 498-·•,<>(> Onlangs heeft de hoogleraar voor fundamentele theologie aan de universiteit van 
Fuiburg 'Zw ), H Stirnimann, Ebeling's historisch onderzoek naar de herkomst van de aanduiding 
'Fundamcntaliheologie' aangevuld en gepreciseerd Ook de aanvullingen die Flury reeds had 
gege\en ij. Flur), Wa* ut Fundamenlallheologie ' in: Theol Zts 31 I1975I 351-367, hier: 351) neemt 
Stimim.mn 111 zijn artikel op. Deze aanvullingen en preciseringen hebben het resultaat van Ebeling's 
naspeuringen alleen nog maar bevestigd Vgl H. Stirnimann, Erwägungen zur Fundamentaltheologie 
Problematik, Grundfragen. Konzept, in: Freib Zts f Phil и Theol ц (1977) 291-365; hier: 293-301 : 'Die 
iradioncllc FiiiKlamemaltheoiogie und die Problematik Anfange'. 
2 9
 De tei m apologetiek is nog lang blijven voortbestaan, met name in de neoscholastieke traditie 
tot aan de tweede weieldoorlog Dit is met alleen een gevolg van de defensievere instelling van 
de neo-sdiolasiiekc theologie, maar ook van de verschillende taakstelling die men de apologetiek 
encizi|ds en de fundamentele theologie anderzijds toeschreef. Zelfs nu de term fundamentele 
theologie algemeen ingeburgerd is (vgl. H.Fries, Fundamentaltheologie, in: Sacr Mundi, II I1968I, 
140) blijlt toch de taak van de apologetiek bestaan. Deze taak is enkel in het grotere kader van 
de lundamenlelc theologie opgenomen. Ook H.Lais kent deze sub-ordinermg van de apologetiek 
ondei de fundamentele theologie, maar geeft er de voorkeur aan de apologetiek als zelfstandige 
discipline van de fundaméntele theologie te onderscheiden In de apologetiek zouden dan met 
name alle 'piaeambula fidei' moeten worden opgenomen Met andere woorden, de apologetiek 
/ou van buitenaf, van een met gelovig standpunt uit, de vragen rond God, openbaring en kerk 
moeten beschouwen. Vgl H.Lais, Apologetik in: L Th Кг, I (1957), 723-734. Deze scheiding 
van lundamentelc theologie en apologetiek als twee afzonderlijke en qua vooronderstellingen 
verschillende disciplines wijs ik af. Ik ben van mening dat ook de apologetische reflectie enkel 
zinvol vanuit een reeds gelovig uitgangspunt kan worden ondernomen. In het vervolg van dit 
artikel zal ik daarom de beide termen fundamentele theologie en apologetiek door elkaar gebrui­
ken, nu eens de funderende, dan weer de verantwoordende functie beklemtonend. 
2 9
 Ebeling, oc, 501 -505. 
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1<>μΐΝ( ht piiiKipcs ol оси Ionici о vcidcdigmg \.m do clirisii'li|Lc loci op enke­
le, .і.імцсл <illi η ])iiiiieii de apologie1 коп ungi ocien lot een svstoinalisi lic en 
тсі інніічі іо Ь с / т п т ц op de giondslagen van gelool en theologie, is lulang-
i ijk In du gei sieli|k klimaai.- ua.liaan de pmtestanlse theologie, \ia de lilosool-
iluoloog Sc hlciei madici. op een /eoi ducete wi|/e dool had - moest de mm ol 
n i d i io(\allii>(, allhans weinig s\stematis< he. apologctisihc letonek wel \ ( i -
nicuwd woiden tot een eigen, methodisdi /ellsiandig \ak, dat \ooia( moest 
gaai, .i.m de iheologisi tic maten.lalvei^ainoling en de swimatis i he \cn\ci-
kmg. u s p piakiische toepassing e n a n (. ) Plank's Apologetik' Un diens 
'Г iiilcitiing in die theologische Wissensclbifien'. ι /() )-17()ϊ^ F' Sthleui-
III .HIKI 'S "I iiiHl.inieni.illehic' ol. Luci, 'Philosophise lu Theologie' ι m de 'Kui/c 
DaisK llnng' 1811 ' i8 ' i i j . h. H Sachs' Llnisilidie \pologetik' d S i q l en 
A l i 1. Pcli's '1 undamental-1 hcologic' m de Ί licologisclie bncvclopedie a's 
S'xstem un Ztisammenh.mge mu dei Gcsdudite dei rheologischen VVissen-
sch.ilt und ihiei em/elncn /weige (i i tunkeli . ' \H\^ /i]ii daanat i \ooibeel­
den Sc hleuimadier is v,m hen dt· belang] i]kste Hoewel de titel 'Philoso­
phise lu Theologie' noon gemeengoed is gcuorden ' 0 en hi] ook geen sysiema-
iisdic uiiweiking aan /ijn ideeën o\er de Philosophische I heologie gegeven 
heelt11 hccli /ijn piogi.immatischc schets in de Kui/e Dai Stellung' de veideie 
ontwikkeling bepaald Met name door Schlciei inadiei is Die\ ertoe gebracht, 
het antwooid dat de pioiesiantse theologie op de massieve bedieigmg \an 
déisme en natiiiahsme gevonden had, m de voi m van een svstcmaiische 
giondslagenbe/inning, ovei te diagen op de katholieke theologie en zo een 
voi nieuw ing van de katholieke theologie lol stand ie Ы engen " . 
De uitweiding ovei de ooispiong van de lundameniele theologie leveit in 
icdei geval leeds eén conclusie op . in de peiiode d.u de agiologetiek ol lunda-
meniele theologie /idi als /ellsiandige thtologische discipline begon ie (oi me-
ien. lopen de miei essen van protestantse en katholieke theologie in venegaan-
^ 'Vol^dis H S( hol/ is il< / u u c k c theoloog Reeiuidnlil іуо^-іЯ/О1 ele rnipc geweest dn. 
Si lilt κ ι ii'.u fi ï s miUliiií; \діі dt i lnologn in ecn iìlosofìscne, histoiis(h( ( ti piaklisehc iheologic 
ΜΗ ι g( In uikm.ikiiig \,in dit ns tu mmologit htt i t osci get loineti t{.S(liol/, hmicìtuìni m Sdi lc iu-
ηι.κΐ ι ι ι , "г i/u \m ι« ' ЧЧП ХХІП Mdk^n. i id ig genot ц is in dt iiigt Isaksische tiadnii de 
t i m i [>liiloso])]ii(,tl ГІно]іі«д\' wtl ingtbingtHl \gl [ Gilkev, \ іппіпц ¡ht i\'nihi'ind The Rmrwal 
o/ i,ml ¡inici'tuzt· Phil.idt Ipln.i Hf7¿ 2(i^-¿¿S, tti J. Mactjnarrie, Principien of (hmtian IheiJopy 
t t n id tn i()()f) i t \ til H)77. \v.icii\1in \u r et i sre deel hete 'Philosophital Tlutilogv' 
" V^l Μι Η. )όιgeliseli. l)a^ itltiTir>tnf>/iilii\uphi4/n Olfcnhnnniinitiiiandtiu den \pa/treii Sdilem 
mmliii Htm / Insi [ h t o l . ,^ι lulii i igtn 1477, 310 212 St hleierniat hei s Heden 'solletlige 
Ulti Ihn du Hiligion Reden im die Cibildelen uuler ihren \eraehliin, І к і Ц п 1749) 7i|ii, niel dt 
w o o i d i n sau Fix ling wtlisw.i.u ' t int Apologit einge>\olilieheii Suis' tFbeling, 0 r , 342) en 
beh,indi It 11 in i t i o i i s t h e sti]l alle ihtin.i s the dt Philosophische Theologit opsomt, maai JV 
kiinntn t n k t l als liltïstiiisiht ihttilogit 'm attu txterciit) ' en nit t als een ssstt inaliseli opgezet 
Itti til handbotk ge leien igeleikkig met ' ι 
1
 Dt imloftl \.ιη Stillt it 1 mat hei t)[) tlt twte belangt ijkste veinienvvmgen the Dits m ele ioimele 
opboLiu san tlt kailiohtkt thtt)lt)git h t t l t geintrtítluteerd, de svset rnatische theoltigisthe entv 
tltipttlit t n tlt apoltigttiek ais /t Ifstaiitlig thtologisch sak is 111 tie iiiiuwt hteiatnut algemeen 
aamaai t l \ gl i t t t l s H.Setiol/ , o r , XX, en mi F. Schupp, Recemie tan / S Diey Kíti^e Fin 
/tilunir l m erand \111hdr l innkfitrt /966 111 /ts f ktitli Ihiol Í)O (ig68) 22.2 228 en \t)t)ial 
R Staltlti, Crnndlmi, 11 du Ihtolttipt Sclileteimacher', 1 Fundamtnfallhcoiairie 'VeioHtntl d Inst 
1 te i iop Gts th i th t t Mam/, ^1 Wiesbadt η iQÖq, met iiamt 6j bb "'Philt)sophist he I httjlogie" ais 
I·untl.lllltnt€llι^ltt>lt»gle, Wagner ht t l t Fbelmg's these van tie protestantse oorspiong san tie 
(nntlaint ntelt thttiltigtt ntig tens btsts t igd tlf)or tie i t lat ie van Sthleiermaehe 1 en Dies in hei 
n i n e i i n g i i loepti i 11. Wagner, Г апі/elischf I undammtiillheoloi>ie 111 С atholua 31 1977' 17-28 
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de n u t e parallel. Geineenschappolijk was het inzicht in de noodzaak van een 
samenhangende en methodiscli coiiecie behandeling van al die thema's du-
tot dan toe geïsoleerd en op tamelijk willekeurige wijze in de al7onderli|ke 
vakken \aii de theologie aan de oide waren gekomen en die nu onder invloed 
van de kiitiek van de moderne tijd als de fundamenten van geloven en theolo-
gie herkend werden. Deve íundamenteii konden niet meer zonder meer als 
\an/cHsprekend aangenomen worden, maar moesten vóór elke gelootsuitleg 
oí geloolsveidediging en /eker \ ó ó r elke \oortzetting van het gewone theolo-
gis( he hedrijf o\erdacht en aanvaardbaar gemaakt worden. 
B. Parallellen tunen Kuiteri's benadmng en de confessioneel gemeenschappelijke 
begm/the van de fundamentele theologie 
Het is mijn oveituiging dat Kuitert'i studie over de herkomst en de structuur 
van de christelijke geloofsuitspiaken met deze interesse veel verwantschap 
h ее Γι Ik zal hier niet proberen dit aan te tonen door de opzet van de toenmali­
ge apologetische of rundamenteel-theologische handboeken met Kuitert's 
studie te gaan vergelijken. Dat heelt weinig zin. Kuitert wil niet een samen­
hangende. allround behandeling geven van alle vraagstukken uit de toenmalige 
apologetiek. Zijn doelstelling is, zoals hij zelT zegt, beperkt tot de vraag naar 
'de wetenschapstheoretische status van geloofsuitspraken in het algemeen en 
\an het chiisielijk geloof in het bijzondei' (81. Hij werkt dus niet expliciet een 
theorie ot filosofie van de openbaring uit en geelt geen stap-voor-stap be­
wijsvoering van de goddelijke oorsprong van het christendom 3 3 . Toch ligt in 
/ijn uiteenzettingen en in zijn polemiek met Barth wel degelijk een openba-
imgstheorie vet borgen (hfst. V) en zijn reconstructie volgt intuïtief de drie 
klassieke 'demonstrationes': 'demonstratio religiosa': de noodzaak van het oer-
geloof (hfst. II); 'demonstratio Christiana: de bijzondere plaats van het christe-
lijke zoekontwerp te midden van de andere godsdiensten (III) en 'demon-
stratio cathohca': de plaats van de kerkleei (IV)s4. 
De verwantschap van Kuitert met de benaderingswijze uit die vroege perio-
de van de nog niet confessioneel uiieengevallen apologetiek of fundamentele 
theologie kan echter nog veel duidelijker aangetoond worden door op de ken-
nisweg te wijzen die niet alleen Schleiermacher en zijn tijdgenoten kiezen, 
maar ook Kuitert : de weg van het algemene naar het bijzondere. Van de kant 
van zijn barthiaanse discussiepartners wordt Kuitert voortdurend het verwijt 
gemaakt de weg van het algemene naar het bijzondere te volgen35 in plaats 
" De opbouw \,in d r apologetiek ol fundamenielc thrnlngic- kern vrle vormen; vgl. het histo-
iisd) overzicht en ik onderscheiding van een duns en « η loma.ms type, hi] A. Kolping, Fmdamen-
tallhrologie, I. ГІіеопе der Citauhrourdi^knlseihennhm der Of/enbarurtg, Munster 1967. 71-73 .іпаГ 
hei begin is ее hier kenmeikeiid dal ook « a a r de fìlosotìe of theorie van de openbaring expliciet 
.laudai lu kii |gt, dit nooit een Іошеі speculatief godsdienst-filosofisch traktaat is, maar alti |d 
gelicht is op de historische bewijsvomng voor de goclclelijkhcid van het christendom. O p het 
laatste valt het /vsaarsie accent, en hier wordt inderdaad eindeloos zorgvuldig stap-voor-stap 
'gedemonstieerd' , vgl Siimiinann, or., 297, vin. 40 
" V g l . vooi hei schema van de driedeling Kolping, nc, 71; Stirnimann, Erwägungen, I e (nt 
27), '297, l ' n | . Schmilz, Die Fundamenlatthfolnpe im 20. Jahrhundert, m Bilanz der Theologie im 
20 Jahrhundert. ï r e iburg enz 19(19, II, 198 
" P. van Dijk, Dr iheolngir, 475; 479, id.. Wal heet geloven, m : In de Waagschaal η (1978) 105-109: 
'Ad ι - De kennisweg san de theologie openbaring en ervaiing, het bijzondere en algemene; id., 
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van uit te gaan van het geloof in de bijzonderheid van de unieke Godsopen­
baring in Je/us Dit verwijt berust niet op een verkeerd lezen van wat Kuitert 
wil Zijn hele betoog weerspiegelt duidelijk genoeg zijn opzet de ervaring se­
rieus te nemen van de huidige mens, die bijna bij definitie niet meer vanuit 
die unieke Godsopenbaring in Jezus leeft Hij wil op die ervaring een beroep 
doen, - niet om daarbi] stil te blijven staan of zich (kritiekloos) gewonnen te 
geven aan wat in dit stukje van de wereld en in deze fase van de geschiedenis 
voor de wetenschap als een 'stand van zaken' mag gelden5 6, maar om het bij­
zondere juist tegen de achtergrond van het algemene af te laten steken5 7 Zo 
wil hij het geloof van alle christenen, dat God zich uniek en ten laatste onthuld 
heeft in Jezus5 8, voor zoveel mogelijk mensen echt toegankelijk maken (16) 
Dit nu is precies deze Ifde weg als Schleiermacher kiest voor zijn 'Philosophi­
sche Theologie', wanneer hij zegt dat deze als uitgangspunt slechts een stand­
punt boven of buiten het christendom kan innemen, namelijk in het algemene 
begrip 5 9 Er is geen andere keuze, wanneer de 'Philosophische Theologie' ten­
minste haar doel wil bereiken, namelijk door vergelijking met andere geloofs­
wijzen en geloofsgemeenschappen het wezen van het christendom verstaan­
baar te maken 4 0 Juist dat heeft Schleiermacher in zijn 'Reden' op een aan­
schouwelijke en aansprekelijke manier gedaan vanuit een algemeen begrip 
van religie, waaraan zelfs de notoire verachters zich (mits 'gebildet') met 
kunnen onttrekken (2e Rede), het christendom aannemelijk maken als een 
werkelijkheid die op dit algemene gegeven teruggaat, maar die tegelijkertijd 
voldoende eigenheid heeft om onverwisselbare individualiteit, positiviteit of 
bijzonderheid met een eigen waarheidsaanspraak te kunnen claimen (5e Re­
de)4 1 Dit is een vorm van apologetiek, misschien wel de effektiefste, in ieder 
geval de sympathiekste, namelijk verdediging van het christendom door dui­
delijke en scherpe uitwerking van het wezen ervan4 2 
Het is niet mijn bedoeling Kuitert als een Schleiermacher-redivivus voor 
te stellen Schleiermacher is te zeer gevangen in het optimistische universa-
liteitsdenken van het duitse idealisme om nu nog zonder meer gereprestineerd 
te worden De contratest van de 'memoria crucis' welke iedere christelijke 
Inleiding 41, N Bakker, Wat heel geloven Een hntische beschouwing over Kiutert's boek Wal heet 
geloven (voortzetting van de discussie Van Dijk Kuitert in Wending no 9 november 1977), in 
Wending !}<; (1979) 50 60, hier 56, К Blei, Kuitert over geloofsverantwoording, m In de Waagschaal 
7 (1978) 85 89 100 104, и д 133, hier 131, M van Dijk, о с, дб 
M
 Ρ van Dijk, De theologie, 475 
1 7
 Kuiten, Wat in mij gelooft, 488 
M
 Ib 48b 
M
 Srhleicrmacher, Kurze Darstellung, г і 8 з о , § 33, in de krit uitg van Scholz ρ 14 
4 0
 Ib $ s i (ρ 8) 
" Schleiermachcr stelt dat een verbijzondering van de religie ('ein Individuum der Religion') 
teruggaat op een religieuze ervaring die een enkele aanschouwing van het universum tot het 
middelpunt van de religie maakt Schleierinacher, Über die Religion Urausg 1799, ï59 260 Later 
noemt hij de centrale visie van het christendom de verzoening tot eenheid en harmonie db гді) 
De overeenkomst in formele opbouw tussen Schleiermacher's Reden' çn Kuitert's studie is 
Frappant Ook Kuitert begint met een algemene definitie van religie, al noemt hij het dan ocrgeloof 
Ook hij doet daarna pogingen om enerzijds het abstracte OergelooP (= 'Religion') in een \eelvoud 
van historische godsdiensten met leder een eigen zoekontwerp (= 'positive Religionen') te con 
cretiseren en anderzijds het christendom daarin een heel eigen, alle historische godsdiensten 
overtrelTcnde plaats te geven 
, 2
 Ebelmg, о с , 493 
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theologie moet kunnen doorstaan ook al hoeft dit nog niet direct in te houden 
dat die tot uitgangspunt verheven wordt, zou de theologie van Schleiermacher 
7eker in moeilijkheden brengen. Kuiten heeft trouwens zelf op diverse plaat-
sen duidelijk afstand genomen van St+rieiermacher's beroep op het ' Iromme 
Selbstbewusstsein' als 'oplossing' van de verantwoording van geloofsuitspraken 
in de moderne verlichte tijd43. Niettemin zijn er tussen het streven naar een 
systematische geloofsverantwoording in die eerste fase van de fundamentele 
theologie en Kuitert's programma toch wel veel lijnen van overeenstemming 
te tiekken. Zowel hier als daar wordt ernstig rekening gehouden met de crisis 
en onzekerheid van mensen op een keerpunt in de geschiedenis; zowel hier als 
daai worth daarom een steil, supranaturalistisch openbaringspositivisme even-
zeer afgewezen als een gemakzuchtig gelijkschakelen van religie met de be-
reikte pei fee tie van de menselijke rede; tenslotte wordt zowel hier als daar 
gezocht naar een antropologisch fundament, een historische verklaring van 
de ontwikkelingsgang van de religie en een authentieke geloofsbeleving zonder 
institutionele leei dwang44. 
C. üe gescheiden ontwikkeling 
Wat hel zicht op die overeenkomst verduistert, is de ontwikkeling waarin de 
apologctick, filosofische theologie, fundamentele theologie of hoe de nieuwe 
discipline ook genoemd werd bij hun verdere uitbouw terecht zijn gekomen. 
Hoewel er ook in de eeiste helft van de 19e eeuw, naast de vernieuwings-
pogingen van de Katholieke Tübinger School, op het gebied van de grondsla-
genreflectie nog veel vormen van rationalistische of traditionalistische apolo-
gie waren blijven bestaan, is het toch onbegrijpelijk dat rond 1850 een terug-
keer tot de oude, weinig soepele katholieke standpunten nagenoeg algemeen 
te signaleren valt. Dit heeft van toen af het beeld bepaald van de katholieke 
theologie als een restauratief, zich op haar eigen terrein ingravend en alle 
invloeden van buiten werend, gesloten blok4S. Vanaf die tijd krijgen de apolo-
getiek en de fundamentele theologie hun exclusief katholieke karakter. Im-
mers, zowel de verdediging van het (katholieke) geloof door middel van een 
historische bewijsvoering voor de goddelijke oorsprong van Jezus' zending en 
die van de kerk (apologetiek) alsook de fundering van de geloofsbeslissing 
(fundamentele theologie) grijpen terug op de typisch katholieke variant van 
" V g l Kuitrrt, Wat heet geloven, g j ; 93; 199-201, en id., Ervanng als toegang, 185 : Schleiermachcr's 
oplossing dat iedere mens nu eenmaal door een Godsbewustzijn gekenmerkt is, lijkt hem hier 
een petitio principi! Deze oplossing gaat hem te vlug 
14
 Het 70U mogeli]k 7ijn, denk ik, om met een scherp oog voor de parallellen en met vermijding 
van een onhistorisch svnehroniseren de doorwerking van de denkaanzetten uit de eerste helft 
van de 19e eeuw in de theologie van na de tweede wereldoorlog op een aantal punten aan te tonen. 
Ik denk hier aan een studie die vergelijkbaar zou zijn met de essayistische, maar verhelderende 
uiieenzeltingen van W. Kasper, Verstandmss der Theologie damali und heule, in : Theologie im 
Wandel, München 1967, 90-115, en F.Schupp, Die Geschichtsauffassung am Beginn der Tübinger 
Schule und in der gegenwartigen Theologie, i n . Zts f kath Theol g l (1969) 150-171 
" V g l B.Weite, Zum Strukturwandel der katholischen Theologie im ig Jahrhundert, in : Auf der 
Spur dei Ewigen, Freiburg 1965, 380-409, hier 395 Zo plotseling was de restauratie nu echter 
ook weer niet Reinhardt heeft aangetoond dat ook binnen de Katholieke Tübinger School het 
u l t ra-momanisme reeds lang was voorbereid . R. Reinhardt, Die katholisch-theologische Fakultät 
Tubingen im iç Jahrhundert faktoren und Phasen ihrer Entwicklung, i n : Kirche und Theologie im 
19 Jahrhundert (= Stud ζ Thcol u Ceistesgcsch d 19 J a h r h , 11), Cött ingcn 1975, 56-87. 
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(U' η,ιΐιιιιι lijkc (hcnlog ic l)(7(· \\.is gr i f s i i l iocrd uil d e mici n-krrkcl i jkc <oii-
n m n s r s mei ы і і о п , І І І Ч І М lu· i n IHU'IMISCIIC icnclciuii's in <k' k. i iholu'kc 
I I H O I O O I C 4 0 . In tlc/c .ils /cci c m s i i p c n . n c n (t is is \<m d e ( n n d e r i n g v.m d e 
ficlools/ckei hcid hcclt hci Ы т о е р oj) ecu ,ι,ιη hel цсіооі als b()\cnii<miurli¡kc 
g,i \c \<>oi<iíg,i.iiidc iMiuui lijki· G o d s k c n m s uils f imd.nncni] een ' op loss ing ' 
д с Ь ь к hi, die in het l e o sink \,in d e d u b b e l e gelooKioc ^.ιιιι> \.ui Vai i i . inuni I 
delinii icl zijn beslap hccli ^ с к і е ц е п 4 7 De i i . u l i u o n e l e kathol ieke aj iologetiek 
die / id i bijna een eeuw lang heelt k u n n e n h a n d h a v e n , gaal oji de/c exi lusiel-
k a ï h o h c k c 'o j i loss ing ' i c ing . Yooi /over men d e lei m I t indanicntc lc theo log ie 
i m l c i e c i d c . we id ook d e / e hei leid lol de u i t sp iaak van Va l i canum I : ' u - d a 
la i io h i n d a m c n i a lidi'i demol is t i at'11·. Het demol is t i ei en, tic beui jsvoci ing 
met de g ioo i s i mogel i jke ove i tu ig ingsk iach t ten dat wil / eggen , / o ob j cu i e l 
en iatioii<ilisiis( h mogeli jk, / o d a t n i e m a n d zi< h ei a a n / o n k u n n e n o n t t i e k 
ke i r we id het kei nsiuk van de / e apologc t iek . De ge loo lwaa id ighe id van d e 
hovcnna tuu i l i j ke o j i e n h a i i n g moest via ob jec t i c t - cMcmc i r i i e n a bewezen w o r -
den o m / o de gelovigen de g ioots t mogel i jke objet lieve ge loo ls /ekerhe id te 
geven. Dal b e t e k e n d e een concen t i a i i c o p tie wont le te i i . De /e w a i c n m i m é i s 
een duideli jk teken van G o d s bovenna tuu r l i j ke ingri jpen in de / e wei cid en 
vc i s tha l t en tic gcloolsgeiuigci i issen d e ve r l angde ge loo lwaa id ighe id en ovc i -
tu igmgskia t hl4'1. 
De 'dui isc l p io i e s i an t s e theologie heelt een heel au t ie re weg afgelegd. Kui len 
heel ι d e we/enlijk a p o l o g e t i s c h e tliijlvcei van d e piotestant.se t h e o l o g i e van 
d e iqe eeuw impliciet e r k e n d d o o r ovei d t i c ' o p l o s s i n g e n ' te s p i e k e n tlie het 
theo log i sche /oeken en d e n k e n beheers t h e b b e n U98-202) - ' o p l o s s i n g e n ' die 
d e Icgnimiiei i ν o o r o n t l e i stellen van d e vragen e n h u n cri teria (zin en a a n -
s p r e c k b a a i h e u l van d e christeli jke o p e n b a r i n g zondei b e r o e p o p s u p i a - n a i u -
lal is i ischc i imdellci i en z o n d e r nivel lering lot n a i u r a l i s i n c it)8>. De loi m a l i · 
sei m g van deze a p o l o g e t i s c h e g r o n d t o o n 111 een a p a r t vak, zoals d o o r Sc hleier-
m a t h c r bepleit, is, in tegenstel l ing tot d e o m w i k k e l i n g in d e ka tho l ieke t h e o ­
logie, tegen het e i n d e van tic iqe eeuw i c r u g g e d r o n g c n . F b e l i n g wijst ( laatν001 
als o o i / a a k toevall ige lac toi en a a n , zoals d e ki i t iek van Overbeck en d e weinig 
a p o l o g e t i s c h e g e a a i d h e i d van A. Ritschl 5 0 . Kuitert zeil schrijlt d e m i s l u k k i n g 
van cle O p l o s s i n g ' toe a a n d e m e t h o d e van werken. Het h i s tor i sche Aufklà-
m n g s w e i k mei bc t i ckk ing tot cle he rkoms t van de christeli jke d o g m a ' s was 
zo g i o u d i g geschied, dat in plaats van de vc i l angde zekerheid g i o t e onzeke i -
"• l l n m u dt· k.ilholickc ilicoloßic м.і ile o[)ciilicul ν,ιιι ile rciMC licllt \an tic іісцсііпс ndi* eeuw· 
\\<(i к 1 ицціл.ііісіі іч in км,un,me <п vci<lc<li¡;inp ν,ιη liei < IJÍCII cilpocd, I)<\M|SI de Пхаік cip 
<!( Імчінііііііцси \.ιη links' Памоп,ilisinc. inveliciміц van b<>vcnn.iuiuili|kí· (ірспЬ.итц lol lui 
ΙΙΙΜ,ΙΙΙ \.ιη ί\ν 'іілшііі\і\к<' icd(> en 'н-гМ«,' liiadiiionalisnu', nnniin.iliseiing \aii hel aandeel van 
de mense li]k( icili in de аап .іанііпц \,]n de ii<><>d/.ikcli|kc, bovennaiiunli|kc. Ion - lopenb.nmgi 
47
 Rcdoeld is de ioej:aiig vanuit de si Іісрріпцчисісісі met behulp van het hellt van de ii.ituuilijke 
lede enei/ijils in di loegaiig \м de liovei.natuutlijke openhai mgen \oor de g( lonisimsu ι к s 
.iiidci/i|ds Vgl Den/./Sillöiiiii.. 401-, 'Duplex ordo Migiiiiionis' Vgl II. Waldcnlds, Dir Offen-
biiiinif In» i/o Rf/inmniiuH bis vn (¡egruwarl 'Handli. d. Dogmengesili I / ib), Freibuig en/ 
11)77, ІІІ->-И>7 
" Den/./Si Ιιόηιιι., <ιιιΐ) Vgl Kolping, die naai dit tradilionclc beroep op а ікаініт 1 \envi|st 
о ( . "jil 
'"Vgl SiliHiii/, 111 . it>2. en I liiry, о ( . ^ì-j 
™ Hicliiig. υ ι .іЧ -ІЧМ 
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Ικ ui ontsuan w.is oiiiiicnl hi ( g07<ig m ilr wa.irhcui \.m di· ι In isiclijki· pt-
loolsunspiciki'ti 202 ^ Apologi иск мпсі ddaiom nit di theologie ¡jewend 
di wa.uhud \.m hei tliiisieli|k geloof moest \an / u h Uit o\eituigiii Di theo-
logie пи« si /uh bepeikm tot de expliffleiiiig \aii het appel in plaats \aii 7ii h 
via di apologetiik leids hall gewonnen ie geven aan wiveiili|k met-rlii ічі li|ke 
Magín in lx hoi (ten I) \ behoelten aan (uniliiing van /ekethcid op and i ie 
giomlsl.igi η dan tip lut VVooid G o d s " Het meest anti-thetisrhe standpiiin 
len op/iihie \aii de apologetisi he t.iak \aii dt theologie, dat tevens een volle­
dige disiane ICI ing van de kaihohike theologie inhield, is ingenomen dooi К 
Baith in zijn lesolntc ' N i m ' tegui Briiniicr's vooi/ichtige pogingen aandaiht 
ti vtagin vooi de 'ani ' i i i taak van de ihi 'ologu , ' , s 
D ()i eito'ko'inttn en tiruhillcH tum π Kuiln/'s betoog en dt tuiditmnele /ui/ho 
'•ι k( apnlotretiek 
Kiiiieit's hoek is midi oiulei invloed van ele іечеше keiiteiing in het lang 
ilominaiue mti-luiidei ingshont in de piotest.intse theologie5 4 e'en poging om. 
i i g m het liindeimgsverhod in de ueloolvvd.itdigheid - Kuiten spieekt liever 
van 'plausibiliteit' (59) - van de ehnstilijke geloolsuitspiaken tei discussie ie 
stellen Het vwl wegen wijzen om ih waai heidsaanspiaak van het ehiistehjk 
geloof legen de «uhtergiond van de huidige werkelijkheids- en mcnsbeleving 
te oneler/oeken Mag elaaruit tot een vu uanischap niet het standpunt van ele 
tiaditionale katholieke apologetiek geconeludeud vvorden'1 
Üp hel eeiste ge-zieht lijkt du geen eig svmpathieke verondersiellmg na alles 
11
 \ | i l W 1 olii, ІІч/іці/ік WA p4,U\lantivhem (>IaubinstiT\ttu /irm II m / Th A ' I 14-, ;> 
;¿<) Іік чі ннііці kuluktioii dt г Gl<uibiiis^( lulu und du volitai Giwisslu IISMIILI^I .ІШ bilde 
! Tro(ls(h ]t),uli(ii (l(utli(h dass (пн Огкішиипц du Apologtnk am Idt.d du tiindtiuiu 
Wisse ns!h.dti 11 nut /111 V<гл\isst riseΙυΙιΙκ hung tits GLuibens und damn /u stinti Aullosun^ in 
|is\t ΙκιΙομίΜ h und hisioiisdi /ц Misuluiitlt Коіпроін men íuliitn копии' 
^ In dt/tlldt si i iunhii in \(iiiKltlt I tjhi d( (tiiulusit \€ІП dt Uialikti^tht Tht()lt)git uu het 
II.ISI о \ 111 tl( 111 μιιιιιι ntlt 11 m\ St liltt I) tltu h nun jttlti Vcisiitl) tit η thrisilithtn Cflaubtii 
1 инчі ι' l ud i ni /и nuit ht η ils lusuut ht η \or tltr "Toihtit dis Kreu/t's ' \i'n\i'hri il) 
1- B111111KI. l)i< itiltit Aitfyihi л/и fhtnío^if in ¿WHchtn den /eiten 7 ii((2t|' ¿^'•,-276, id., 
Wi/r im I (, muli /um (mbruch mil Karl Barili Tubingi 11 19^4 К Barili, \nii ' Antwort an 
I mil Пнин ι ΠκοΙ 1-xist Inule i-j) Vlunthtn і с щ Illustratici \ooi Barths al\Mi/ing van 
tikt мши \an lundtitndt ditolDirit is wat C i s m t h tlaaioiiitrtnt veimcldt 111 e m siudit o\ti dr 
ii.uuuili]! ι ihiolo^K hi| dt Diale ktistht Ihtolopie Gestiiih loom aan elal Banh in de lijd van 
dt tlistussK mu Kiiinnii tikt ihitilnpii als 'nauiurli|ke thiolupie· btnttlde the ht t algemene 
w.i.nlic nisi» MUSI i|ii \aii t't <-!(>< 11 ii|il bi| lul du(i lopisotn bo iok Ook Bninnti Buliniann tu 
Cn^aiuii '(din du htitwel /e daainiit een naliiiiili]ke] ihiologic bestn|ilen vulelen die tiptn 
banni; лапин ht 1 lulu \aii dt Kilt uillii;! in plaats \aii опіціксікі Barth stUMil hun ( t n 111 Hg 
ken naar di I It isi Inopie хеш Aegvj.ien ie naar hel neuprotcMantisilie b/u kiiholisihe 
Silitin.i \1111u11l1 ü l l tnbaiung С Gistriih, Die iirilttua'tig'e natürliche Ihtolncit 111 //v 
ïhrtil Kiritn <)S iifji S> ι ¿o hui Sj tn ungebmtUr it i , \eiizettltrhes Denken und die Spaitvn¡y 
dn duiltk uilen lluuhw /ttr tra^e der nalurlichen Jheologu (—Beiti / lust 1 heol , ',2), 
Tubingtn it)77 
'* Hotvitl ilii|d ot)k 111 tli pmttsiantst theolopit na 1920 latent apologilische tendtntiis werk-
zaam /ipi gchltMii 'xgl I Gilke\, Rirhtmern in de pmttitanHe apoloçetieli in (one % I1969I 
m b ΙΙΓ, 144 Imi 117 1 i^i De dt ne kkiiigtii міп de neo orthodoxe piottstaiilse theologie tot 
de apoloçtiiik ι is sinds tuigt dttciiiua vsttr men expliciet aandacht gekomen voor de apolo-
gtnstht itsp lundainenttt 1 ihcologiNihe laak vin tie ihcologie (Pannenbcig Fbelmg; V.m 
kaïholiikt /i|eli is op dt/i doorbi.iak genl le t ln ui dooi M Seeklcr, fiangelische hundamenlal 
filetti ¡си J ï ι ittfiiiigen η tinim \αι um nui halliolnrhtr Sieht in /Лео/ Quart 15^ НО?1)'» 2 ^ 1 •'ЧР 
7Ь* NIC SCHREURS 
wat ik boven gezegd heb over de traditionele katholieke apologetiek na 1870". 
Wanneer ik toch, ter verduidelijking van de reikwijdte en status van Kuitert's 
studie, op een vergelijking met de katholieke apologetiek inga, doe ik dal niet 
om hem daarmee nog meer· in diskrediet te brengen bij de adressaten van zijn 
boek en bij zijn discussie-partners sindsdien dan ik al gedaan heb door te wij­
zen op de verwantschap met het programma van Schleiermacher. Het gaat 
mij om formele parallellen, die bovendien met de grootst mogelijke voorzich­
tigheid en reserve worden aangewezen, al was het alleen maar vanwege de 
verwarrende verscheidenheid aan ontwerpen van apologetiek of fundamentele 
theologie in de katholieke wereld, ondanks de schijnbare eenvormigheid5 6. 
Indien formele parallellen aangegeven kunnen worden, zegt dit iets over de 
verwantschap in het streven, maar nog niet veel over de wijze van uitvoering 
daarvan. 
Overeenkomsten. - Een formeel punt van overeenkomst is zeker Kuitert's stre­
ven.om tekenen te zoeken die de geloofsproposities geloofwaardig of plausibel 
kunnen maken. Híj spreekt van 'sporen' om een verwarrende cumulatie van 
beelden te vermijden en zich te beperken tot het beeldveld van het zoeken 
met behulp van een zoekontwerp, waarin het volgen van sporen uiteraard 
goed past (142). Hij bedoelt daarmee aanwijsbare, controleerbare en dus toets-
bare gegevens, gebeurtenissen en constellaties, die kunnen gelden als signalen 
of cue's, in die zin ook als tekenen, van de wereld van God en zijn heil in onze 
crvaringswerkelijkheid (142). Kuitert's tekenen zijn weliswaar alledaagser en 
maken in feite deel uit van de normale ervaringen van de mens in de huidige 
Onttoverde wereld' (Balthazar Bekker). Dat onderscheidt hen van de wonde-
ren en uitgekomen profetieën waarvan juist het niet-natuurlijke, het niet-in-
pasbare het 'teken' was, in de zin dat dit verwees naar het boven-natuurlijke 
van Gods werken in geschiedenis en wereld, en die daarom in de klassieke 
apologetica de concentratiepunten van de raisonnerende bewijsvoering vorm-
den57. Toch is de bedoeling waarmee Kuitert van sporen spreekt, vergelijkbaar 
met die van de uitvoerig besproken geloofwaardigheidscriteria in de traditio-
nele apologetiek58. Ook Kuitert is het te doen om via de sporen van Gods aan-
" Hury spreekt in pUais van over traditionele fundamentele theologie ook over klassieke 
(uiuliiiiu'tui'le théologie, want 'bei aller Kritik, die gegen diese Form der Fundamentaltheologie 
voi/ubinigen ist, bceiruhuckt immer wieder die Geschlossenheit ihrer Darstellung1. Flury, oc, 
(zie \tii. 27) ЗэЗ. Ы/ З^З-ЗЗ? geven een knap ovemcht van de traditionele fundamentele theologie 
van de hand van dere protestantse theoloog. 
5 6
 Vgl. de on/ekeiheid over doel, methode, opbouw en plaats in het geheel van de theologie, 
die vanal hei begin van deze eeuw tot nu toe onder de beoefenaren van het vak geheerst heeft, 
en nog heei si Schmitz, о с , 200-201 ; С. Geíl'ré, Oude en nieuwe taken van de fundamentele tkeologte, in : 
Coric 5 (iq6q), nr. 6, 7-28; hier - 7-8. 
57
 Vgl Schniitf' karakterisering van de 'traditionele apologetiek' als natuurlijke, rationele en 
ob |ea ie \e bcwi|Svoering voor de geloolwaardigheid van geloofswaarheden. Daardoor komt het 
volle gewicht te liggen op de 'criteria objectiva extrínseca credibilitatis', d.w.z. de wonderen 'weil 
sie allgemeingültig die transcendente Ursachluhkeit Gottes demonstrieren' Schmitz, o.e., 201-202 
s
' Kuiiert Maat daanii niet alleen. Ook Latourelle bepleit een terugkeer tot de bestudering van 
de tekenen 'Anders is er geen oplossing buiten het fideismo De theologie keen dan ook terug 
tot het bestuderen van de tekenen, maar ditmaal met een waakzamer kritische instelling, beter 
toegerust op exegetisch en historisch terrein, meer bewust ook van de gecompliceerdheid van de 
problemen. . ' R. Latourelle, Ontwrichting of vernieuwing van de fundamentele theologie ' in : Coni. 
5 (1969), nr 6, 29-40, hier1 37. 
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wczigheid en werkzaamheid gronden aan te geven \ o o r een Nciamwoordc 
gc'loofsinstemining. 'Zondet een verwijzing naar dergelijke (sporen) in het 
zichtbare van de onzichtbare God kan geen godsdienst het stellen' verzekert 
hij (143), en sluit daarmee een directe Godsopenbaring zonder tussenkomst 
o( bemiddeling van steunpunten uit (152). De sporen, signalen of cue's in de 
zichtbare en ervaarbare werkelijkheid zijn vooi Kuitert de plaatsen waar God 
zich openbaart. Op zich is het aange\en en thematiseren \ an 'loei' waaruit 
de theologie put, een eigen taak \an de theologie en dus niets bijzonders. Wat 
Kuiteit's 'sporen' echter onderscheidt van weer andere 'loei theologici' en 
hein daaidoor in de directe nabijheid brengt van de traditionele katholieke 
apologetiek, is de zeer besliste weigering om deze spoten van Gods aanwezig-
heid ófwel te localiseren in tekenen die stiikt bovennatuurlijk zijn en daarom 
enkel toegankelijk en verstaanbaar voor reeds gelovigen ófwel ze te beperken 
tot tekenen die enkel het persoonlijke gevoel en gemoed aanspreken en dus 
subjectief bliiven". Via wat Kuitert de 'sporen' noemt is de goddelijke open-
baring dus, althans in principe, voor eenieder toegankelijk en communiceer-
baar. Zoals de wonderen in de traditionele apologetiek moesten voldoen aan 
eisen van kenbaarheid en zich daarom moesten hebben afgespeeld in de voor 
ieder toegankelijke en empirische en histoiische werkelijkheid om als crite-
rium voor de geloofwaardigheid van geloofsuitspraken te kunnen gelden60, 
zo dienen er voor hem in de ervaarbare werkelijkheid van natuur en geschie-
denis toegangen tot God aanwezig te zijn. Deze moeten controleerbaar en 
toetsbaar zijn om als gronden voor de geloofsinstemming te kunnen gelden. 
Wordt de parallellie in intentie tussen het traditionele apologetische crite-
riuinvraagstuk en Kuitert's sporen- en gronden-argumentatie daarmee al aan-
nemelijk gemaakt, frappant is bovendien dat hij ook een verwantschap belijdt 
met de theologische basisopvatting aangaande verhouding God-mens-wereld. 
Weliswaar wijst hij de klassieke leer van de Algemene Openbaring en de Alge-
mene Genade, in de vorm waarin de traditionele katholieke apologetiek die 
hanteert, af. Maar de afwijzing berust hoofdzakelijk op bezwaren die hij heeft 
tegen de geïsoleerde behandeling c.q. tegen het tegen elkaai uitspelen van 
God als Schepper en God als Verlosser. Het geloof in een aanwezigheid van 
God in natuur (scheppingstheologie) en geschiedenis (geschiedenistheologie), 
op een manier die de mens gelegenheid tot toetsing of controle van de geloofs-
uitspjaken daarover geeft, is echter ongetwijfeld een grondoptie van Kuitert's 
theologie. Dat blijkt overduidelijk uit de raad die hij in zijn debat met P. v. Dijk 
" I n het eerslv geval 70U God direct als mvstagogc de gelovigen m de waarheid omtrem het 
go(ldcli|ke inleiden God wordt dan opgevat als 'L'naufhebbare Subjektivität' in zi|n openbanngs-
art en /ijn Woord als oergeschiedenis lK Barth, vgl Kuiten, Wal heet geloven § 13) Het tweede 
geval slaat op Sthlcieimachcr's definitie van religie als 'das Gefühl der schlechthinnigen Ab-
hängigkeit' Beide gevallen, die Kuitert waarschijnlijk niet als feitelijk voorkomende wegen tot 
d i Godskennis 7011 willen uitsluiten, hebben het nadeel dat ze de geloofsinstemming tot een 
volstrekt o n d o o m i h n g proces maken, voor geen enkele controle of toetsing toegankeli|k Vgl 
naast § 13 en 14 o o k · Kuiten. Ervaring ah toegang, 177-196 
60
 Vgl de eerste eis die aan het criteriumkarakter van het wonder gesteld werd . de vaststcl-
baarheid van de 'ventas historica mnacul i ' Zo n o g · A. lang , Fundamentaltheologie, I : Die Sendung 
Chrnti. München ^ід?.?, 123-126 
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ЦССІІ, ii<iiiii'li)k oui de schcppiiigslcci scru'u/t'i te nemen 6 1 O p du puni kom 
ik Luci nog ші\oei igei teiiig 
I cncfulltii - Ьлеп onmiskeilbaai als de (neieenkomsten m mienne ( π tlieolo-
ЦІЧІК uiigangspuniei) /i|n (le \ersthillen tussen Kuilt 11 en de uadit iontle 
kaiholiekt apologe list he ilicologie Hi | deelt de/e verschillen cAeugens ηκ ι dt 
kailiolukt theologen che /uh ti gen de ti admonele apologe ne k hebben \ei/et 
Het \ei/et was \ooial gentili legen de objeciiustist he denktiaiit die de apolo­
ge tick in lutai su ex cu na.ii niaxnnalc oxertniging al snel begon te kui tmikcn 
Hti ()b|nii\ 'sine unte /idi vooral m het streven elke invloed \лп mcnseli]ke 
t'iiiouts en |)i (•-occupaties, ;i /elts de imloed van het geloolsstandputu int ie 
sluiten'''' De mimanentie-apologetiek, in Frankrijk opgekomen naai aanleiding 
van de filosolie van Maunee Blondel, en tie /(»genaamde sub|cctieve apologe-
tiek, steunend op een heile/ing van Thomas' gesdniheti /eli 111 plaats van de 
η co- si holastieke veibastermgc η e n a n i\gl Ρ Rousselot' hebbtti cl< aandadit 
opnieuw gi m h t op tic sleuielposttu van de mens /eli, /oals iLu ook leeds m 
de eerste hellt van de i<)C eeuw gebeuitl v\as l o t de mens met /ijti mogdi |k-
heden en leiteli|khe(l<'n, /ijn emouts én intuïties, met /ijn lationele tapat i -
teiten en /ipi m/ielittn op grond van reeds aaime/ig gdool is de apologetische 
bevvi|svoeiiiig gentil1 - en met tot een lationaliMisthc gekortwiekte tanratuui 
van de mtns Die/tilde levenile іпеіъ is ook de uitvoerdet van de bevnjsvoe-
niig, сn dus ondanks asteiisdit pogingen tot zuivere v\cieiiscliappeli)klieid 
altijd staiid|)untgc bonden en bevooiooideeld De mens in zijn anriopologist he 
en (ultuiele ( onditioni ι mg kan dus in de apologetiek niet vvorden buitenge­
sloten Dit in/ichi leidde tot de /ogenaamcle 'mtegiale apologetiek' - con met 
/o gehikkig( ici m omdat hi) opgívat kan vvoiden als de .ipologetiek van een 
ι eat lionati iniegialisme In lene beoogt de mtegiale apologetiek éditer de 
objcuitvc en subjectieve elementen in de apologitiek te integieien en tot 
ecu uitgcbalancectdc vethoudmg te brengen Zi] tiacht, /o steli Gellre, tie 
t)lj]etiievc siine tuien van de gelovige subjectiviteit te analvseren en zo te 
копни lot (en 'menselijke geloolvvaaidigheid van het сЫтепскип' 6 ' ' 
De aiitiopoK nu isdie wentling die hit i mee is binnengebiacht in de apologetiek 
en ehe lang/amei hand gemeengoed is gewoidcn in wat A Lang nog tnigs/ms 
" l loi айкни ІІІЧІІІ (It -< liippingsilKologK n luci g( assoni ( id νιοι di imi u n svstu inbeir sii 
•¡(lidi nmiuihiki iluolo^ic l)ii|kl и • ili κ,κ ικ ν,ιιι Ρ \ ιιι lliiV MI (1( volgi udì (.is( \ ,m d( 
d]s(iis4]( Hi| ^[)ii(kt d.i.uni \,ιιι dt onkiinsihi sdn ppingsilH ulojric \<IM Κιιικιι du д к п οοΐΐ 
/ou ІнЫхи \οοι lui lijden οι ku.i.id in d( gi s( Il > ι'· tiis Ρ \an üi|k, Inltuliinz ^o (i juisi d(/( 
isolding \,in d( God v.in dt чіінрріиц u n op?irln( ν.,η hu kvs.i.id ( η hei li]don vinili Kuidii 
( i h l d \ ( i i i i i | d ( i t 
' " De p.ii.idos.diieil v,m di/e \\i|/( ν.ιιι ciloolsveididiging die v.uuiil e-e и oimnkliaai m on.i.in-
I.isdian не'""1' vMiiekl ιη,ι.ιι du ν ooi li.i.u adii ssaie'ii /incel іііоц<Іі]к u i h o i g o i neet u lioude η 
oiiniilli van di ι Ui civitiii van dl apologflise lic ondcrncininp, woidl (ioed emelu моечеіеп 
pi Ьі iel ι dooi ι,ιΠιι Wal ke umi rkend is moi de vcrsrhilU ndi oi i lnirpin \aii de ne te use hap 
|>(li|ki iliieilo^it vuiii VMtenstli.ipptlijk vsildt de tiaduimit'lc apologe nek pe passioneel el piaap 
/ijii1 is linn uil om /ie II binnen lul pe looi и plaatstn > in Iodi U7elldeili|(l vanvie^i luin 
i(>inpl(\ un op/nine \an ΙιιΊ tationalisiue een apoleipetiek u willui opbouvse n als ob| iei i(\c 
MUI use liap die koini lol e ( и шампшш aan i\idtiitit' '(ifflrc. ') ( ioj 
" ( . ( H u · , ii ( η \ pi lit iiiiMieiipe ЬечгЬпртрсп van de integrale ipolopeiiik bi| Silllluu. 
li I . ' » ·( 2 > , 
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polemici li de 'поштс FimclaiiK'iit.iltlu'ülogR'' noi mi0'1, vniooiii gioie gehjki-
nis mei Kuiieit's р ю ц ы т п ы . с! il bei IP/K l)ieli|k cu j)l.iii>il)el inalun \ ni eie 
Hcloolspioposiues lot (li)el lieelt Ι ικι/ηιΚ Ыі| |( de ob]ciii\ licit' \.ιιι de s]io-
ΐ'Ίΐ (il tekenen ik SICMSÍC basis wioi de Noonaiig die Kuiten aan de bischiij-
v( iid( ol (inpiiis« he meihode toeke.H >7-7l1,,, Amici/i)(K heelt hi] ook een 
()])(ii oog \ooi d( 'siandplaaisgibondcnlu id' \a i . illc і і н о и н ч і і с iiiispiaken, 
m a t o m ó n \an die \ in de thcologie Vomici o\<i ungmgen en pinutpes, 
is etn ondi i/oek( ι blind (KJ) /ells Kinrcit's uiispi,ik(n o\ti hci m u s i cen-
ii<il( omU rwiip v.iii /ijn studie. d( toctsbaai heid \an de geloolsproposmes. 
v\()i(l(ii in het ν ci loop win d( .iigiiiiK п а п е g( nuanicc idei D( loelsing dooi 
\еіл і]/ііі^ n.iai stancicn \aii /akcu' 6ov - afsi.mdi hjku en ob)eciic\ei kan 
hei bipi.i mei WOMUII uiigedinki - Mijki iiitciii(l(li)k pl.i.iis te \indcn binnen 
hei kadd \aii /oekonmei pen '1^1-159) ^ a t houdi in dat .die uitspiaken o\ci 
de 'sianden van /aken oiniieni 'b(nci) Λν on/uhibaie, \eiboigcn Gcxl· men­
selijke iiibpiaken /ijn U47) Menselijke cnKJties en bchoiftcn bejialen dus 
incdt de loinuilii mg van het /ockoiiiwii ρ van e n godsdienst (148Ì biibjei-
ік е lai loicn blijken (onstitueieud it /ijn осл de b< s( hi ijvcnde " - is-
/ m n i 11 
t e n \eitlere o\dsi i |gmg van tic objci iivististhe cu laiionalisiisdie vvtik-
v\i|/( van dt n.iditiontlc apologetitk wordt gemarkeiul dooi Kuiidt 's gebnuk 
van d( aimopologie Hct at tcni dai hi) legt op het zocken na.ii inzitht en zin 
<ils In-i spcdiltke veisthil tussen de mens als 'Mangelwesen' en het op insuiu-
ifii üilisccitU dici v/l·-^}) illustrcen de hernie neunsering ν ui de apologeti-
s( he p m u d u i e die hij toepast De naditionclc apologetuk h a n i c d d e ten 
statisi he wt/cnsantiopologic, die hei ni()geli|k maakte e)p grond van de gehjk-
blijvendc veiiiiogtns van de menselijke icdc e tn naiuiiilijkc godskcunis te 
vcidedigcn Veigelckcn daarmee beiekcnt Kuiteit's inschakeling van etil 'oei-
geloof 'S-i-.Sv als anrropologiseh iundameni van tic apologcnsthc argununra-
ue ten duidelijke afzwakking van de lationalististhe groiidtiek van dc nadi-
uomle apologe 11stlu1 sthema's Andcr/i|(ls venait hij 00k hid weci met in 
hel andeie unciste en wijst híj evenztet de opvatung al dat de menselijke sub-
jee tiviicit de bton van /111 is Tekenend еюі /ijn e)pvatiing van de mens is, dat 
hij de mens /m-ncmer noemi ne)g vuoi dal hij hem als zin-gcvci laat e)j>iicdtn 
Het oeigclool bcsi.iat juist m het ν ei ti ouwen dat ei los van dc mens iccds /ui 
in dc weTkehjkhciel gegeven is Mense^hjki zm-geving is dus loetsbaai 'vgl 
zijn instemming met Pannenbcig op cht p u n t . 70-80) 
Met eh/e verbi cding van di statische lelaue tussen laiio en object hangt 
(·( η deidc vei sthilpunt van Kuiteit's betoog vergeleken met de traditionele 
apologctisdie bewijsvoering samen HIJ kent sporen en tekenen die m de /ichr-
baic wereld van naiuui en geschiedenis venvijzen naai dc onzichtbaie God 
Daaiincc houdt echter de en et eenkomst met dc klassieke ciuenaleer op 
Want Kuiten opeieeit met met wondeien. H I J gectt, en d.ir is toch wel opmei-
''' l ліц, 'к f, 16 ioj-104 
' \ ці i< (ds di hooldili isc uu kui ten ·. i i n l i i c Ь ікк H \l KiiiKrt, 'V renhlnl mm Itti vt'iof 
Oxti «Л ¡i' 1 i'iííalyusíhi h ч lem ni de ίιηκίιμ 'hfo/o^i tilt υΐι itibhltr.g K d r n p t n н^бЬ з о ; ¿і^ 
C><lo(»[ «il u i 1 k« li jktu к ! 
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keiijk, zelfs nauwelijks voorbeelden van sporen of cue's. Hij verwijst 
veelvuldig naai natuur en geschiedenis als onze gezamenlijke ervaringswereld 
(vooral : 47; 202) maar hij concretiseert niet wat als spoor moet worden gevolgd 
of wáár überhaupt sporen -te vinden zijn. Dat hangt samen met het niveau 
waarop hij argumenteert. Hij wil heel principieel en algemeen de status van de 
gcloofsproposities uitleggen. Welnu, de geloofsproposities, of het zoekontwerp 
als samenvatting van alle geloofsproposities van een godsdienst, bevatten de 
lormulcringen van de sporen die - binnen dat zoekontwerp als geaccumuleer-
de enar ing van vele generaties - naar de religieuze werkelijkheid verwijzen. 
Wal, met andere woorden, in de ervaringswereld van natuur en geschiedenis 
de sporen en tekenen zijn die voor christenen gronden kunnen worden voor 
hun geloofsinstemming, is opgenomen en geformuleerd in de geloofsproposi-
ties /elf (138, overigens ook voor dit inzicht beroept hij zich op Pannenberg). 
Niet via wonderen toont Kuitert dus de plausibiliteit van de christelijke open-
baring aan; de weg is iets ingewikkelder. Binnen het geheel van geloofspro-
posities zijn er twee soorten van is-zinnen. Allereerst zijn er de uitspraken die 
claimen waar te zijn en om geloofsinstemming vragen; dat zijn uitspraken als: 
'God is liefde' of 'God is trouw'. Daarnaast is er een andere soort uitspraken 
die de gronden aangeven waarop de gevraagde geloofsinstemming met de eer-
ste soort geloofsuitspraken gegeven kan worden. Zo bevat de christelijke ge-
loofsbelijdenis uitspraken omtrent Gods concrete historische werken in Israël 
en Jezus van Nazaret die voor christenen het motief of de gronden zijn om de 
waarheid van de uitspraak 'God is goed' o f 'God is trouw' te aanvaarden (149)66. 
Op deze gronden beroept Kuitert zich in plaats van op buitengewone wonder-
baarlijke gebeurtenissen. Deze laatste zijn ook inzoverre minder effectief, dat 
zij minder zekerheid geven, of daardoor wel altijd de kem van het geloven ge-
rechtvaardigd wordt. De in is-zinnen geformuleerde gronden zijn het resultaat 
van vroegere vcrantwoordingspogingen van de kerk. Zij dienen ook de huidige 
geloofsfundering te leiden om te zien of een godsdienst ook nu nog gronden 
voor zijn voortbestaan geldend kan maken. Toetsing kan namelijk niet alleen 
een zoekontwerp bevestigen, maar ook tot de conclusie leiden dat het zoekont-
werp intussen achterhaald is (142-147; 152-154). Dat betekent dat de gronden 
waarop de plausibiliteit van een godsdienst berust, aan voortdurende toetsing 
onderworpen moet worden en dat de waarheid \ an geloofsproposities afhanke-
lijk is van steeds opnieuw blijkende geloofwaardigheid. De toetsende ervaring 
die bij Kuitert zo'n geprononceerde rol speelt als alternatief voor een autori-
66
 De belangrijke plaats die de term 'grond' inneemt in Kuilert's betoog (en let wel : grond = 
fundamenium) blijkt uit de jiogingen die Kuitert onderneerm om een goed onderscheid aan te 
brengen tussen de \crsrhil lende betekenissen die 111 het theologisch taalgebruik aan het woordje 
'g iond ' gehecht kunnen woiden Kuitert onderscheidt (1) Giond als 'oorzaak van het geloof 
(het 'principe' of oo isprong van het geloof, in laatste instantie de H Geest 95); (2) Grond als 
motief ol ' leden waaiom' (96, 139) Hier signaleert Kuitert een differentiëring in het theologische 
taalgebruik, welke loojit van de aanduiding van de inhoud \ a n de schrift als grond des gcloofs 
(Bavimk. 95), het getuigenis san Jezus als grond of leidsman van het geloof (Ebeling gb) tot 
aan de is-zmnen van de chi istelijke tiaditie waann de redenen \oo r het geloven zijn aangegeven. 
Gemeenschaj")pelijk m het taalgebi uik in deze tweede betekenis acht Kuitert, dat daarin een cog-
nitie! en toetsend moment in het gekuen zelf wordt onderkend Daardoor wordt voorkomen 
(meei betekent 'fundering' niet) dat geloven veistart tot het 'voor waar houden ' van uitspraken 
op gezag \ a n anderen i 'slrkken'. Г4Г). 
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teitsgcloof (57-59) dient dus steeds ook zelf opgedane ervaring te zijn. Welis-
waar fungeert daarbij de traditie, in de vorm van een fonds van geaccumu-
leerde ervaringen uit voorafgaande generaties, als onmisbaar interpretatie-
kader (132-133), maar dit kader is van~zijn kant steeds weer afhankelijk van 
de bevestiging vanuit steeds nieuw opgedane ervaringen. Deze vorm van toet-
sing is dus een dynamisch proces, dat bijstelling of eventueel zelfs verwerping 
van de motieven waarop eertijds de waarheid van geloofsproposities aangeno-
men werd, niet uitsluit. 
Anders dan de traditionele apologetiek is de geschiedenis dus voor Kuitert 
méér dan het operatieterrein waarop Gods scheppende en openbarende werk-
zaamheid eens en voor altijd een bepaalde orde heeft vastgesteld die via histo-
risch onderzoek kan worden opgespoord. Veeleer is voor hem de geschiedenis 
steeds opnieuw open, zowel voor nieuwe 'goddelijke initiatieven' (inclusief het 
laatste beslissende initiatief) als voor nieuwe sociaal-economische en culturele 
conditioneringen. M. van Dijk heeft gelijk, wanneer hij de onderliggende theo-
logie van Kuitert's apologetische betoog de geschiedenistheologie noemt67 en 
niet eens zozeer een scheppingstheologie. Historisch - in de zin van verande-
rend, zich ontwikkelend - is niet alleen de omgang van God met de werkelijk-
heid, zozeer zells dat Kuitert de geschiedenis het netwerk van Gods daden 
noemt door middel waarvan uiteindelijk zijn gelaat aan ons zal verschijnen 
(157). Evenzeer historisch is de omgang van de gelovigen met de religieuze 
werkelijkheid, in zover interpretatiekaders zich ontwikkelen en bijstellen op 
grond van nieuwe ervaringen (159). 
IV. Conclusie 
Ik probeer tot een conclusie te komen. Kuitert's betoog is gericht op de 
verwijdering van onnodige obstakels bij het geloven. In zover is zijn onderne-
ming op één lijn te stellen met de doelstelling van de apologetische fundamen-
tele theologie zoals deze zich vooral in de katholieke kring heeft ontwikkeld. 
Ondanks de opzet van Kuitert's studie zijn parallellen onmiskenbaar met de 
programma's die in beide confessies aanvankelijk gelijk op liepen en die de 
uitbouw van een grondslagenreflectie als afzonderlijk theologisch vak op het 
oog hadden (apologetiek, filosofische theologie en fundamentele theologie). 
Zelfs nadat deze theologische discipline zich binnen het katholieke kamp ont-
wikkeld had tot de specifiek katholieke verdedigingswal rond de katholieke 
dogmatiek68 in de vorm van de traditionele apologetische geloofswaardigheids-
bewijsvoering - de ^rai-ambula fidei - houden de overeenkomsten met Kui-
tert's studie niet op. Integendeel, veel lijnen in diens betoog blijken in het 
verlengde te liggen van de methodische aanpak in de traditionele apologetiek. 
Kuitert's studie is echter niet een traditionele apologetiek in de eigenlijke 
betekenis van het woord. Niet alleen omdat hij bij de fundamentele overeen-
komsten ook duidelijke nuanceringen heeft aangebracht en latere ontwikkelin-
" M.P. van Dijk, о с (zie vtn. 14), 91-106, in het bijzonder 97 : 'Zien wij hei goed, dan omwerpt 
Kuuert op het voetspoor van Pannenberg een soort theologie van de geschiedenis ..' (curs in het 
origineel) 
6 8
 Deze karakterisering stamt van Metz, oc (zie vtn 9), 18. 
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gen hedí vcrclisconiot'rd Maar vt)C)r;il omdat hij ecu zeer eigen ¡malslioek 
\«)oi /ijn riisisbcstrijding hecfl geko/en. In plaats \an cen volledig uitgewerkt 
apologetisch of hindameiiteel-theologisch handboek heeft hij een nmnogia-
li'sche studie gemaakt \an-ééi i onderdeel binnen het biede tenem waatop 
geloo(s\eiant\sooiding haat aanzetten vindt, een studie \an de status \an de 
geloolsproposities. Hij blijkt daarmee een eigen weg gekozen te hebben die 
al\\i|kt \ an minstens twee andere ontwikkelingen die in de fundamentele 
theologie \an de lecente lijd op de meeste belangstelling aanspiaak kunnen 
maken. Alleieerst heeft hij niet geko?en vooi de wetenschap^heoreiisthe 
be/uming die uitkomt bij de uitbouw \an een piotestanis equnaleni \an de 
katholieke .ipologenek of (undamentele theologie. Venolgens heelt hij de 
pogingen wel gesignaleeid maai zich niet eigen gemaakt, die de pnoriteii \an 
de pia\ is in de theorie-praxis-dialectiek ook tot in de [undamentele theologie 
door willen nekken, om zo te komen tot een practise he oí politieke (undamen-
tele theologie. 
Wat hei eersie punt betrek is het opvallend dat Kuitert nergens in zijn 
studie de programmaiische beschouwingen van G. Ebeling over een te om-
wikkelen e\aiigelis(-he fundamentele theologie vermeldt. Noch maakt hij mel-
ding van de ontwcipen oí handboeken van een eigen protestantse fundameniele 
theologie die sedei t enige tijd mei een /ekere regelmaat verse hi jnenf>g. Maar 
/elfs als hij notitie genomen had van deze toch hoogst verrassende ommekeer 
in hei depiecierende oordeel dat de Dialectische Theologie nog o\ei de fun-
damentele theologie had, zou hij waarschijnlijk toch moeite hebben gehad 
met de tendentie van deze protes antse fundamentele theologie. Want de 
opstellers en an handhaven de lescrves ten opzichte лап elke stap in de richting 
van een rationele beargumentering van de geloofsinstemming. Evenzeei staan 
zij zeer scepiisch tegeno\er alle consequenties die uit een funderingspoging 
voonvloeien, zoals de discussie over criteria, geloolwaardigheidsooidelen 
enz.
7
". Meer aansluiting vindt Kuitert bij een andere richting in de protestantse 
(heologie, zoals die \an Pannenberg. Diens streven om de gelooisinstemming 
niet ineei exclusief te binden aan het gezag van het Woord, maar het historisch 
onder/oek en het kritisch rationele denken de belangrijkste gcloofsfunderendc 
6 4
 In hel i r u l s m c r i d n e malen geciteerde aiokol uit 1070 i/ie vin 11) heefi Ebelinj; tu.isl 
histonsdie notities ook al enkele p togrammapunten vooi ren piotcsiantse fuiulainentele ihcologie 
о р щ п о ш е п (<і2і--,г|) Nu ι-, ei een nadere iiitweikmg ien nuamei ing) van dn piogiamm.i \ei-
st llenen in de гпслсіорічіім lie beschrijving van de (liveise thenlogisi Ile чаккеп die Ebeling цГ 
|.iai lato heelt gepubliceeid. G. Ebeling, Studium tier 7heolntpr line cnziklo/Huliuhe Oni'n-
lietung. Tubingen 1475, 162-17', 1 2 Kap 'Fundainenialtheologie' Vgl daarnaast ook : H. Beint-
ker, lt'j\li'hiri uni/ (Uiiubni (riiindlimen einer evangelischen tnndamentalthrnlügie. in her и Dogma 
12 ( іч?') 1 2a-40 Edi goed \ООІІНГІ<І ^an een rei ent handboek van piotestantse liindainentaliheo-
logie is W.Joost, I imdmnrnlalthenloiiie Iheologivhe (лптііацеп und Melhudenprobleme (Theo! 
Wiss Sanuuolweik I Studium u Betul. 11), Stuttgart e n / . 197} 
10
 Vgl Kheling, riwngungen, 1< , -,iq-^so, waai lii| kniiscli de tiaditionele katholieke ondet-
s( heldingen 111 giadon van geloolwaaidiglieid hespieekl en enigS7iiis resignerend loegeelt de 
subtiliienen me ι mecí ie kunnen лоіреп Maar tcnvi]! Ebeling ondanks de teimmolt)gisehe· 
clilleienties loth b e u u l is de katholieke ondel scheulingen tuss<'n gclosen, geloolsgiond en 
geloohsaaidiglu idsbiΥ\Ί]ΛΊΙ als M.uig
 tiaii rie proicstantso theologie serieus te nemen, wijst Jotst 
elke \ o m i \aii luiuUniig \.ιιι het gelooi al Seekler vraagt /irli al ol luci niet spiake ts \aii een 
( o u n a d u i i e tussen de uitetiiie \an JÎÏCSI'S Гімиіатспіеіе theologie en de uitvoeimg e n a n Seekler. 
111 '/ie мм ", il. ¡US-ii)o 
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Milk lot tt' kennen" betekent in leite een heel WM і .кік.ііек bieuk nut lie 
Di.ilcc liscili Iluolo^K il.m suninnge жюішаппеп \м\ piotestdinse hincl.iinen-
lele theologie beueiki lubben 7 ' ' . 
De tweede dooi Kniuit-niei i i o s i i i ^ o p g i n o n i c n onmikkehng woidt nii-
cliiikkilijk dooi GiITu, m /i)ti si hits \an de cjnde (tl шсіпм laken \.iii de 
lund.uní niele iheologic. opge\ai <ils een \οοι1οριμ eind- en cnlininatit-puni 
\aii de f)im\ikkf hng Het gaai om de \eilegging \an hel benailiiikki η \aii elf 
iiuln idualisiise IK i.uegoi u-en m het lationeel geruhte ом m tlingtpioii s 
ilfjius iflaiie tussen gelooi en rede; naai een meei stiuetuiele en giootst liali 
gei aanpak, waai in lund. míentele ilieologie lol 'politieke theologie' wendt 
(loens lelatie theoii ' en pia\ is iM De/e aandae htsM-rse huiMiig had zieh leeds 
lang t o o i e n aangekondigd, vanal het momeni dat ile piivausenng λ.ιΐ het 
gi looi in di e\isieiitietheole)gie \an \eisehille mie /ijclen knlisch ten bewust/i|n 
kwam lenslotte hebbin /eiwel de чеч ulaiisatieiheoltigii als ele e sehatologise he 
iheologie - bi | | В Mei/ op c m moment m /ijii ont\\ikkelmgsgaiig samen-
ga.iml7 1 - e m dooibiaak naai een siiucluiele aanpak \an de geloolseiisis ge-
(oi i ieul \ a enige aar/elende M-ikciiiiiiigen7' en ι nige ilifimiie\i' alwi]/ingen7f' 
' Hei is nut ΐ()(\α11ιμ ti.ii (l< .ulikeЬ lisine van G С Bukoi iue i J 7 B.iLLei m G Г Miulim.ii i 
n u i dt /<1αι Muti baitlin.insi ι ΐκοίομιπ і і.ппннпсіе mei /Λ ìittlu DIÇ fin dt niiUunlt¡ki ÍIIHI/IL.! 
Kitnpeii i ' )?!1 \e«>iiuiiuli |k lid исіц c o " In lift ft " p Р . т г к п і н г ц 
' Hoe s u i k P.iiiiu ilxifr I),| IK lancii |k( luslissingtи di It idsman \.m Kniitit ii p twtts t is al 
luci m il,lai ' t i spi iki gtkoincii ці noi; tit iiii\citrigt prt s tntant \aii ['.unit nbt ig m (li lailio 
lt/ιιιμ o\t i waailitul t n t t i i l u a l u in (It (Itigiiialit k i t n s t n t О \ С П \ І Ц І І І ^ ( η (lit diiidili |k (ip tie 
i h t n i a i u k \aii \V и hr t t ^ t l m t i i pit luditit n /i) liei tip i t n h t t l a n d u u n t i l i , nl rip dai van 
dt flognians< lu inispiakt η in plaats \an dt Kiloolspioposiues H Kuilen. Wtiaihtid en u'ri/ua'ii 
in dt t/ocnititn r in Rnnrinm /if' Hnoid 14 147^ <17 130 \í)i)ral 114 1J 5 ' I \ Pannt i ib t ig Via 
P.IIHH ιιΐκ i|i dit in /i]ii tlooi Kiiiuil lit ilia.dtlt'li|k g e c u e n d t Ijoi k II iwirncha/h'hemu und 
I hi оіиціі Fiaiiklint 107 1' u i u d t r i g ingaai op dt positit \,iii l id Kritisch Raiionalismt \ati 
К P o p p o ο ι H АІІніі, /он ook KiiitcHs v i n d i n g naai de angcls.iksisi Ік wi telisi liapsl 'osolu 
got d \( ) kla.11 baai /1)11 t u inintltr s d i a s s t n d tlan /i|n d ititi t lotn \001ko1ntn vgl Ρ >an Oi|k, 
liitndiitu, S^ R / i iur inond. Kniiik m di' mis m Wndinç 4-, 1970 \Ь Wtllithi is lut l idi 1 
\.ш W P.iii i idibdg dan \ап К P o p p o als Kuitol s g ioi i inspiiaioi le s p i i k t n Sgl / m u m o n d . 
ih ; 
''' CjtHit, (il /it \tii il)1 22 j 6 
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 Vgl dt hundí] san J В M u / , / m ТІкЫиіііе der Wel' Main/ iqí)8 \ 001 d( oimMkkt lingsg.uig 
\aii M(i / /к dt insii i itt itst studit san G.Bauer, (hrulhche Ho/fnnnt; und mensddicheT 1 luhttll 
Du РІІІІІІЧІІІ ІІиЫіщи ι im J Β Ι/ι' tíA thti> »vinche Reuriiiiditng giteli ^(hiifllichtT \tìiin!u> 'ичі; 
da (fanUn Mani/ it)7l> 
7 4 t t i i sMiijiailiK k( pogim; is ht t hot k tlat Sdiupp, na /ijn habililant op ( t u ond(]/0(k sali 
Di t s s su u i i s ih i p s d u o n e mei nanit in dit us Apologetik F Sdiupp, Die /.к/си ilei (jivhichlr 
l ІІІІІІІІЦІІ еіЛ II iwenvhaff bit / S /JIM iXtiofì tni l d Lins Iniisbriuk, )() 1 Iniisbniik iqyn in 
d( so к Qu.к snouts Dispiil.itai ' h t t l t laidi \cisthi]ncn F Sthupp, Auf dim Wt^c ^u tinn 
hi'isihi» I ht illudi iQii.iisi disp fi| 1 reibing/B.izel/Wtnt η 1(174 OoY h d Ivstdal a i u k t l u i 
san Sf Inllfbtf (k\ o v o dt 'nituvu kiinstlii I lie o n e ' kuniitn toi dt/t Miktnii ingti i ge i tktnt l 
H o i d i n V001.1l 111 h d laaisit arnki 1 tifiti S i l n l l t b i t t k t t t n poging et 11 kiiiisilu tl i iologu op 
к sit l l tn vsaaini d( ( о і к і . и к n u i d( kriusdu niaatsthappi] tlieont ( iniraal sia.u L Sthillt 
b e t t k s , \(if/r ten іеггішпищ van dt htrineniuttek de nieuwe hitinhe Ihetme 111 Til 11 11)71 ' 
•(o ' ,ι, (il l d , Au'nf/it II eoTit t 1 tluohffsche he iheneiiliih confinnlnlii ih 113 140, ook s e t s i l i i i u n 
111 1 Si ln l l (h(((k\ . Cji/un/t 1 Wiiii». Inln/mtalie чі knltek Blotniintlaal i()7¿ i 6 j 216 
7 h Fl t i KolUkiitt I ig tnsp iaak t o l g to tp sooinamt h]k n t d o l a n d s e p ion .out assisienltn 
tltsiijds hi | Vlo/ 111 Miinsui I n d i in tlt kont p t u o d t dai liti ti|tlsthiil( san de gioep \legeii\fnaah 
1 I )()b() ii)7(i| 2 I 147(1 11)7^1) is v d s t h t n t n tik to inpiomis of aanpassing 1.111 (1( ir.idilionelt 
i l i tologu san dt li.nul ЦІ М / І І І Di ht langi ijksK seidioisit van ht I Kolkknel h t t l t t i 111 1 in 
h t s i i n i m s(]Hip( (11 si IK 1 p/imiig( analssis IK 1 oiisermogi 11 aan dt kaak u su Πι η san d( 
109 
«4* NIC SCHREURS 
is er nu een fundamentele theologie die gebroken heeft met onmiddellijk voor-
afgaande apologetische en fundamentele theologie en deze afdoet als burger-
lijke zelfrechtvaardiging. De politieke theologie zet zich in ohvel voor het 
algemeen subject-worden resp. subject-blijven, op basis van een narratief en 
door de praxis van de navolging bemiddeld gedenken van lijden, dood en op-
standing van Jezus (J.B.Metz)", ofwel voor de kritische verantwoording van 
de genese van het geloof, uitgaande van de hypothese van het historisch mate-
rialisme (A. Fierro)7 '. Uit de discussies die Kuitert in zijn boek, en naar aanlei-
ding van zijn boek, voert met de woordvoerders van een theologie die aan de 
praxis binnen de theologie voorrang toekennen (K. Strijd en, via hem. G. Gu-
tiérrez) en met de linkse barthianen (G. ter Schegget, P. van Dijk, R. Zuurmond 
e.a.) blijkt dat hij de theologische reflectie vanuit en met behulp van politieke 
categorieën niet het meest geschikte middel acht om de geloofscrisis op te 
lossen79. 
Geen handboek van protestantse fundamentele theologie en geen politieke 
fundamentele theologie dus, maar wel een studie over de wetenschapstheore-
tische status van christelijke geloofsuitspraken vanuit het natrekken van her-
komst en het analyseren van een structuur. Enerzijds zéér bescheiden : christe-
lijk geloven omvat méér dan het voor waar houden van geloofsproposities (14). 
Maar tegelijkertijd ook zéér pretentieus: de studie pretendeert een antwoord 
te geven op de hoofdtitel-in-vraagvorm: 'wat heet geloven?' 'Wat heet'-defïni-
ties beogen echter de reikwijdte van een op zich bekende term 'geloof aan te 
geven : naar welke fenomenen mag ik wijzen als ik het over geloof heb ? (68). 
Via de waarheidsvraag bij is-zinnen wordt dus indirect het hele spectrum van 
wat geloven reëel kan inhouden, opgehangen aan de aangetoonde waarheid 
of - kentheoretisch iets voorzichtiger gesteld, maar in feite met dezelfde zwaar-
te gevuld - de plausibiliteit van de geloofsproposities (14; 59-60). Ondanks de 
schijnbaar beperkte invalshoek, of beter gezegd juist doordat hij de beperkte 
invalshoek van de geloofsproposities kiest, blijkt Kuitert zich te situeren in de 
vraagstelling en de aanpak van de klassieke katholieke apologetische of funda-
mentele theologie. De belangrijkste factor in de fundering van het christelijk 
geloven is in beide gevallen de waarheidstoetsing. Veel hangt dan vanzelf-
sprekend af van wat onder waarheid verstaan wordt. Een aanzet tot beantwoor-
tradinoiK'lc privdlisercndc thpologic, maar evenzeer van de nieuwe politieke theologie, om ren 
aldocnd antwooid te vinden op de door beide ervaren crisis; vgl. Kollektief Tegenspraak, Analyse 
van een theologische transformatie, i n : TvT и (1972) 171-194 
" J . B. Metí, Glaube m Geschuhte und Gelellschaft, I.e. 
" A. Fierro, The Militant Gospel- An Analysts of Contemporary Political Theologies, London 1977, 
vooral 305-362: 'VII Theological Specifications' en 363-425: 'VIII Theology and the Hypothesis 
of Historical Materialism', waarin Fierro uitdrukkelijk voor een politieke theologie als fundamen-
tele theologie pleit, d.w.z een theologie die met reeds van geloofsovertuigingen uitgaat, zoals 
de dogmatische theologie, maar die de weg baant voor het gelool (329) - Vgl overigens de al 
heel wat sceptischere visie omtrent de mogeli]kheid van een christelijke theologie in een recenter 
artikel : A. Fierro Bardayi, Verandermgsbewustïtjn en de vraag naar het bestaansrecht van de theologie, 
in · Conc 14 (1978), nr. 5, 74-82. 
ï9
 Dít betekent overigens niet, dat Kuitert een geprivatiseerde en subjectivistische geloofs-
opvatting zou huldigen, volledig geïsoleerd van sociale, politieke, economische of culturele 
krachtenvelden Een functionele opvatting van godsdienst en geloven is reeds het uitgangspunt 
in Kuilen, Zonder geloof vaart niemand wel, Baarn 1974. En ook in Wal heet geloven spreekt hij 
van een 'interdependentie tussen waarheid en groep of gemeenschap' (24). 
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ding van deze vraag heb ik proberen te geven door de ontwikkelingsgang van 
de apologetische en fundamentele theologie na te trekken. Een nadere kritische 
reflectie moet nog volgen. 
De poging, Kuitert's studie een plaats te geven in de geschiedenis van de 
apologetische of fundamentele theologie brengt ons aldus weer terug bij het 
begin, de kritische vraag of een dergelijk funderingsdenken wel recht doet 
aan of zelis maar in overeenstemming te brengen is met het wezen en de waar-
heid van het christelijk geloven. Kan geloven zo nog opgevat worden als een 
respons op de goddelijke openbaring die zich vooral in Jezus van Nazaret, in 
diens optreden en verkondiging, maar ook diens lijden, dood en verrijzenis 
voltrekt ? Is de menselijke behoefte aan verantwoord geloven congruent aan 
het overrompelende appèl van de goddelijke openbaring ? Op die vraag zal 
een tweede artikel zich moeten richten. 
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Verdraagt geloven verheldering? 
Kuitert's geloofsvcrantwoording en het appèl van de 
christelijke openbaring 
De poging om de thematiek van Kuitert 's boek uit 1977. 'Wat heet geloven', te 
karakteriseren als een voortzetting van de centrale vraagstelling van de fundamen-
tele theologie', liep uit ineen kritische \ raag. niet alleen aan Kuitert, maar eigenlijk 
aan elke fundamentele theologie. De vraag luidde of de menselijke behoefte aan 
fundei ing en verheldei ing van het geloof, die de aanzet vormt van elke fundamen-
tele theologie, wel een adequate respons is op het appèl van de openbaring. Die 
vraag wordt klemmender, naarmate dit openbaringsappèl meerhef tegendraadse 
feit van het kruis in hel middelpunt plaatst. Zet de openbaring \ a n het kruis niet 
alle menselijke vcranlwoordingsdenken buiten spel? Betekent het streven om de 
openbaringsboodschap verstaanbaar te maken binnen de context van algemeen 
aanvaarde uitgangspunten van menselijke communicatie, niet een nivellering van 
het eigene dat die boodschap voor het heil \ a n de mensen te bieden heeft? 
Met deze vraag is de voornaamste kritiek onder woorden gebiacht die Kuitert 's 
boek heeft opgeroepen in de kring van de baithiaanse theologie2. Geen duidelijke 
reactie is daarentegen te registreren van de mensen voor wie Kuitert zijn boek in 
eerste instantie geschreven heeft: de nog-gelovigen of niet-meer-gelovigen die het 
appèl van het geloof als een bedreiging zijn gaan ervaren van hun moeizaam 
verworven mondigheid. Bevordert christelijke openbaiing humaniteit, steunt zij 
het streven naar menswaardigei leven? Dat /ou ongetwijfeld de teneur van hun 
kritische vragen zijn geweest. 
Het dilemma 
Om de/e vragen en om Kuitert 's antwoord erop gaat het in dit artikel. De eerste 
constatering die zich opdt ingl. is dal de kritische vragen vanuit twee zo tegengestel·-
1
 vlg N S C H R H Rs, Verheldermq omirent gekten: Kmlerl'i studie oier geloofsproposilus ab vorm van 
fundamentele theologie, in: Ti-Τ20(19801 61-85, brdoeld is: Η Μ κι III.RI. Wal heet geloven? Structuur en 
herkomst van de christelijke geloof sint фгакеп, Baarn 1977 Waai in dit ai tikc-l lussen haakjes pagina-aandui­
dingen ?ijn opgenomen, wordt n a a r d u boek verwe/cn. 
2
 Van de \olgende realties uit die k i i n g o p het boek s a n Kui len heb ik gcbiuik gemaakt. (. Η ll.R 
scHbC.t.hl, Chmtendom geen betere waar: Antwoord aan kuitert, in- Her,. .Ved. 14 mei 1977. ρ 5; 1' \ w ni|K, 
De theologie anthropologisch gevloerd7 in. Wending 32( 1977) 472-482; к Bi.l.l, Kuitert over geloofsverantwoording, 
in: In de И'aagschaal 7(1978: 85-89; 100-104', 129-133, i> \ ΛΝ υΐ|Κ, Wat heel çeloven? m In de Waagschaal 
7(1978) 105-109. 133-136, M [> \ \ M ) I J K , Tlieologie ¡an de geschiedenis, in: herken fheologie 29(1978) 91-
106, H ) VDRiwvsi. Over Kmlert's dueusne met Barth, in- . W . 'Iheol Ts 32(1978) 146-60; l> \ , \ . \ nijK, 
Inleiding bi/een discussie, in, I Vending 35(1979) 38-42, R / l I RMOM), Kritiek m de cnsis, ib. 43-49, .\ ΗΛΚΚΙ.Κ. 
Wat heet gelóven- Een kritische beschouu mg over Kuilerl's boek. Wal heel geloven, ib 50-60 O p de Wending-
artikelen heelt Kuilei t twee keei gereageerd, eerst op het eei^tc artikel van P. van Dijk: H M Kl 11 hR'l, 
Wat in mi) çelooft, denkt Ken repliek aan ds P. lanDi/k, in- Il ending 32(1977) 483-490, de tweede keer op het 
drietal artikelen san 1979 ingeleid dooi 1* san Dijk: и \l M l l tRT, De theologie van de linkse barthianen, ib. 
34(1979) 116-123 
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de rirhlingen Kuitert dreigen te manocvreren in een uit/ichtsloos lijkend dilemma. 
Het dilemma is niet nieuw en bestaat al eeuwen ondei verschillende Ιοί mulei ingeir 
óf genade óf natuur; óf God óf mens; óf goddelijke heilstoedeling ól menselijke 
zelfbeschikking en \ rijheid. Elk \ an beide elkaar uitsluitende mogelijkheden heeft 
bezwaren. Uitgeweiki naai de \ragen waar we \ a n uit gingen, luidt het dilemma 
\ooi Kuitert: olwcl gehooi gc\on aan het appèl van de opcnbai ing en aan het ge/ag 
daaivan eventueel menselijke pieoccupatics opoffeien, ólwel de \iije menselijke 
zelfbepaling en authenticiteit handhaven en het appèl alleen binnen dat kader 
toelaten. 
Het dilemma wordt Kuiten opgediongen, /oals zo vaak gebeurt, wanneer 
polarisering de discussie gaat oveiheeisen Yeimijding van dilemma's is dan alleen 
nog maar mogelijk dooi radicaal te kie/en ν ooi één van de paiti|en in het 
gepolariseeide conllict. Zo'n radicaal ingenomen stdndpunt kent geen afweging 
meet van de bezwaien die altijd wel aan te wij/en /uilen zijn bij elk van de 
alternatieven, maar uitsluitend nog kntiek op het andcie standpunt Dilemma's 
worden in crisis-situaties dan ook vaak geconstiueeid met de uitdiukkelijke 
bedoeling te dwingen tot een keuze Een diiideli|ke keu/e is gemaakt door de 
barthiaanse theologie. Tegen de/e keu/e zet Kuitert /ich in /ijn boek krachtig af; 
vandaar dat de meest uitgespioken kiitiek op Kuileil van die kant komt. De 
barthiaanse theologen hebben hel dilemma al opgelost. Voor hen is de christelijke 
openbaring een absoluut nieuw en uniek inbrelten van Gods VVooid in de mense-
lijke geschiedenis, en het chnstelijk geloofde gehoorzame ondeiwei ping aan het 
gezagvol appel van dat Woord: 'Slikken oí stikken' ('Fi iss Vogel oder stirb')3. Niet 
minder duidelijk is de positie van degenen die kie/en ν oor de menselijke autonomie 
en elk denken en spieken ovei de mens verwerpen dat heteionome, laat staan 
theonome, momenten in de bepaling van menselijke existentie en pi axis aanvaardt. 
Zij beschouwen dit als een inbreuk op de immanente zelfbepaling van de moderne 
mens. 
Het tekent de positie van Kuiteit als theoloog in de lijn van het fundamenteel-
theologische denken, dal hi] oog heelt vooi de kosten/ijdc van radicale, maar 
daardoor ook eenzijdige standpuntbepalingen (vgl 219-223). Hij prelereert dan 
ook voorlopig de last van het dilemma te blijven diagen. Hij blijft de bezwaren 
onderkennen die aan beide alternatieven inheient /ijn en /iet deze niet, zoals bij 
radicale keuzes, eenvoudig over het hoofd 4. De/e houding deelt hij met de traditie 
van de apologetische theologie Uit de ontwikkeling van de apologetische of 
fundamentele theologie blijkt één constante naar voi en te komen: zij wil niet al te 
voren kiezen, noch voor compi omisloze ov ei gave aan het appèl noe h voor voorbe-
3
 Mei hel ge7egde'slikken ofsiikkcn' beschri|fl Kuiten in eerste instantie heel algemeen de reactie van 
de orthodoxie oj) de geloofscrisis ν an mensen dir mei de geloofswaarheden niets meer kunnen beginnen 
Het is de litel van het eerste deel van /ijn boek Problcemsiclling- 'Slikken of slikken'', vgl 27,28,37,45-
46 en 49 Bonhoclfer'sverwiil aan hel adi es van Bai ih'sopenbaringsposiiivibme met de karakterisering" 
'Friss Vogel, oder stirb' geelt Kuilen weer op ρ 45 Daar blijki dal hij het advies, maar te 'slikken', 
vooral de barthiaanse theologie toeschuift 
1
 Kuiten eindig! zijn studie over het geloven mei een opmerking over de ruimte die zijn benadering 
schept, al gaat dit dan len koste van de zekerheid Die ruimte /iel hij alsdecommumcatie-mogelijkheid 
tussen christenen en met-christenen, tussen chnsienen en rhiistenen en lussen 'de twee helften waaruit 
een christen bestaat de helft die van zekerheid lot zekerheid sieeds voortgaat en de helft die het How 
do you know' een rechtmatige vi aag ν indi' (232) De allei nalieven en de keu/e /e niet uit de weg te gaan 
zijn hier duidelijk uitgesproken 
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houdloos vasthouden aan de eisen \an menselijke aiilhcntirileil Zi) wil çiondsla-
qenbe/mningen weisen een gefoicceide keu/e, zolang/ i | het \ei moeden heelt dat 
de aangelegenheid \eel gecompliceeidci is dan een ι adirale positickeu/e v\aai ui l 
hebben Daarom dringt de lundamentele-theologie eerst op onderzoek aan, om te 
zien of haar geen vals dilemma opgcdiongen is Vervolgens ondeizoekt zi) ol t n 
ondci welke vooiuaarden er op verantwooidbaie wijze toch een keuze gemaakt 
kan woiden Zo'n onderzoek is niet zonder risico De geschiedenis van de apologe-
tibche en iundamentele theologie htefl ons dat laten zien Alleen al het feit dat het 
dilemma niet u o i d t opgelost ten gunste van hel appèl woidt vaak als veuaad aan 
het gelool gezien De kritische ν raag aan Kuiteit 's benadering, en impliciet aan alle 
apologetische theologie, moet dus schei ρ gesteld worden kun je met de middelen 
die Kuitert hanteert de crisis van het gelool te lijf gaan zonder aan de zaak ν an Jezus 
en het chiisteli]k geloof νerraad te plegen^ 
Door de vraag zo te stellen kies ik ei voor ν ooi al in te gaan op de polemiek tussen 
Kui ten en de barthianen, en de zekei niet minder belangrijke vragen van de 
(on)gelovigcn die menselijke autonomie en humanisering als richtsnoer bij elke 
openbaiingsaanspiaak hameien, vooilopig builen beschouwing te laten 
Een discussie kan worden weergegeven in de chronologisi he opeenvolging van 
uitgewisselde kritiek, weeilcgging, hernieuwde kritiek etc In de discussie rond het 
boek van Kuitert zou dat zekei veihelderend kunnen weiken, vooial wanneei 
tegelijkertijd geiegistieerd zou worden, hoede toenemende irntatie het niveau van 
het debat hfeft beïnvloed Hel lijkt me echter meei in de lijn van Kuiteri 's 
verwantschap met de fundamenteel-theologische problematiek te liggen, wanneer 
ik de beoordeling van de discussie toespits op enkele punten die weikelijk funda-
menteel zijn bij de kritische beschouwing van de richting die Kuitert is ingeslagen 
met zijn studie ovei de waarheid van de geloofsproposities De punten waarop ik me 
wil concentreren vallen samen met de kernpioblemen die elke fundamentele 
theologie vast op haai agenda heeft staan5 
- Gods algemene heilswil en de christelijke theologie van de openbaung (I) 
- De verhouding van waarheidszoeken en geloven (II) 
- De grenzen en mogelijkheden van een ν ei antwoordende theologie (III) 
I. Regional iser ing van Gods genade-aanbod? 
Ei is vrijwel zekei meer ovtreenslemmmg tussen Kuitert en zijn tegenstanders dan 
hun polemiek doet vermoeden Gemeenschappelijk aan allen is de erkenning van 
de schnlt als de belangrijkste bron waaruit christelijk geloven put voor de kennis 
5
 Ovei de omvang van wal tot hel takenpakket van de fundamentele theologie gerekend magworden 
wordt nog getwist Met name is nog omstreden of naast hel onderzoek naar de grondslagen van 
openbaring en geloven (hel kader van de uiteenzetlingen onder I en II van du artikel) ook de 7еІГгеПесІіе 
van de theologie als wetenschap (vgl hieronder III) tot het terrein van de fundamentele theologie hoort 
Zie voor een overzicht van de discussie J SCHMITZ Die Fundamentallheoloçie m 20 Jahrhunderten Bilanz 
der Theologie im 20 Jahrhundert, hg ν J van der Glicht/ Η Vorgnmler Preiburgenz 1969 11,225 230 
De wetenschapstheoretische verantwoording van de theologie is naar mijn mening echter zo intrinsiek 
vei bonden met de geloofsverantwoording, dat een scheiding niet mogelijk is Peuken gebruikt de 
terminologie van К Rahner om het7elfdc U zeggen nl dass letztere (de Fundamentaltheologie) ihre 
Aufgabe Rechenschaft über den Glauben zu geben nui erfüllen kann wtnn sie sich selbst als 
fundamentale I heologie begründet (H PEI Kl· Ri И issenschaftstheone HandluncstheoneJ^undamentaLe Theo­
logie Analysen zu insatz und Status theologischer Theonebildung [Suhrkamp 1 aschenb Wissensch 231] 
Frankfurt 1978 344) 
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van Gods openbaiint; Ook Kuiten stemt in met de bijzondeiheid van het 
/oekontwerp waaivan de bijbel het schiiftelijk vastgehouden getuigenis is (157-
159) Jezus is voor Kiiitert Gods onovei tiefbaar spoor К Blei -wijst met nadnik op 
dit punt van iundamentele overeenstemming6 De conttoverse ontbiandl dan ook 
niet bij dit gemeenschappeli)kekeinpiini vandechi istelijkegeloofsbeli]dc'nis, maai 
naai aanleiding van de biedeie context waarin Kuitert het unieke en bij/ondeic 
van de goddelijke openbaiing in Isiael en Je/us plaatst In het geding is met de 
bijzondere plaats die Gods openbaiing in Іыаеі en Je/us in leite blijkt in te nemen 
m de geschiedenis van de openbai ing. maai v\èl de theologische kv\ali(ìcei mg die 
eiaan gehecht uo id t en die spreekt van olwel een openbaiing welke tot die joods-
chnstelijke traditiegeschiedenis bepeikt blijlt (exclusieve openbaiingstheologie) 
ofwel van een openbaiing die ook andeie eivaiingen en eiAanngstiadilies insluit 
(inclusieve openbaiingstheologie) 
A Exclusieie en inclusieve openbarmgstheoloçie 
De polemiek belieft dus niet de geloofsbelijdenis, maai de (theologische, en dooi 
andere vooionderstellingen gevoede) theone van de openbaring7 Kuilcit doet 
eigenlijk niets anders dan het veibod doorbreken dat vanuit een bepaalde openba-
iingstheologie is opgesteld het verbod namelijk om achtet de schrift en achtet Gods 
geschiedenis met Israel en Jezus dóór te vragen8 De negeiing van het doorvraag-
verbod heeft voor Kuitert /eer zwaarwegende gevolgen Het uitgangspunt van de 
barthiaanse theologie en de daarmee samenhangende keu/e in hel dilemma van 
God en mens worden daardooi voor hem principieel onacceptabel 
De dragende grond van Baith's theologie en van elke theologie die op Barth 
teruggaat, is de prioiitert die wordt toegekend aan Gods /eliopenbai ing in /ijn 
Woord, het 'deus dixit'9 Van Kuitert's critici grijpt N Bakker het meest dn eet 
terug op de principiële cesuui die Barth's theologie voor de opvatting van de 
openbaring heeft betekent Hij dekt daaiuit de conclusie dat nu niet meer vanuit 
een door ieder weldenkend mens aanvaaide, algemene openbaring in naluui, 
S D I H oc, 100 Blei veivwjst naar κι l i l R I , Wat heel geloien, 1 с 158,139,230 Ook іпгі |піер1іекаап 
Ρ van Dijk spreekt K u i t e n zijn ςείοο! in deuninte i tendef in i t ic fhc idvanGodsof ienbannginJezusvan 
ISa/arel nogmaals uitdnikkeli |k uit KI i r r R l Wal m mij gelooft, l с , 487 
' Hier blijkt al direct de seiwevenheid van genade-aanbod en theologische rellectie Ik nchl o p d i t 
moment echter mijn aandacht niet ¿o/eer op de wij/c van r< (leclie, doch meer op de \crschi|ningsvnj/e 
van het goddelijk genade aanbod, de Godsopenbaring /oals deze binnen de openbaringstheorie kan 
worden omschreven De polemiek lussen Kuitert en de barlhiancn documenteert dus, naast het indruk-
wekkende matei taal dat Licher/elf reeds heelt aangevoerd et ns te meer dat openbaring als theologische 
( a u g o i u dt s i tui l i is \ooi lul vt is taan \ a n dt liuidigt lluologu (vgl ρ ι κ HI К ОЦепЬаНтпц Prmup 
neimllichiT Theolnçte Munt hen 1477 Ή г)7) 
в
 In de (eerste, repliek op Ρ van Dijk's kritische bespreking van /i |n boek in Wend ing heelt Kuitert het 
doorbreken van het doorvraagverbod duidelijk geformuleerd 'Lchter waai komt dan hel О Т 
v a n d a a n 1 Is dal uu de lucht komen vallen of veronderstelt het op /i |n beurt de hele godsdicnslgeschit de 
nis met als basis daat van op geloof aangewezen mensen die \ ia ei varing van natuur en geschiedenis tot 
hun ontwerp van God - de i s / i n n e n - g e k o m e n / i j n · " (κι ITERI 14 at in mij gelooft, I с 488) M a a r ook in 
het boek zelfwordt dit de hele sludie dragende principe hier en daar duideli |k gethematiseerd, bv heel 
duidelijk op 99 en 192 
9
 'Bereits in der "Christl ichen Dogmatik' h i t te Barth den christlichen OnenbarungsbegrilT in der 
Antwort auf die Frage nach Subjekt Prädikat und Objekt des Sat/Ieins "Got t redet' "Deus dixit", 
finden zu mussen gemeint und als Begründung der Tnmtats lehrc angesehen Er halt trot/ vicllach 
erfahrenen Widerspruchs auch in der Kirchlx hen Dogmatik daran fest' (l Jl \ о н , Gottes Sem ist im 
Werden Verantitorlluhis Reden ι от Sein Gottes bei Karl Barth bine Paraphrase, Tubingen 1965 28) 
116 
V K R H K A U J I ( . І . І О М Л \r.RHI.I.Dl R I N ( . ' L'ìi 
geschiedenis en mense]i|ke ci \ ai ing loe kan w οι den gcicdeneeid naai de bij/on-
deie openbaiingin Isiaelenje/us, /oals in 'n lange iheologische traditie \anaf de 2e 
ecuuse Apologeten tot nu toe gebruikelijk uas. De goddeli|kc /.cKopenbaimg is 
immers een '\olsiickt unicum" in de geschiedenis. Gods Wooid initieeit een eigen 
geschiedenis, 'hoogst ooispionkclijk. onna\olgbaai en otigineel'1 0. Bakkei neemt 
de anti-histoiische uitlatingen uit Baith's dialectische pei ¡ode heel letteilijk" en 
concludeeil dal de openbaiingonheileidbaar isen niet in te passen in geschiedenis-
concepties die uitgaan \ a n de samenhangende eenheid en pi incipiele gelijksoortig-
heid van alle historische \crschijnselen. 
Ook P. van Dijk doet een beroep op de een-\oud van de exclusie\e goddelijke 
zellopenbaiing in Israel en Je/us bij /ijn pmteslen legen Kuiteit 's kennisweg vanuit 
het algemene (de menselijke eivaiingsweield van na tuuren geschiedenis) naai het 
bijzondei e Hi) suggeieei t dat \ooi Kuilei t op de/.e wij/e de bij/ondeieGodsopen-
baiing nooit iets méér kan /i]n dan de toepassing van inzichten, gewonnen uit 
algemeen toegankelijke ervaringen, op het bijzondere geval en dus iets 'wat н е met 
enig nadenken of proberen toth al wisten'1 2. Zo'n opvatting van de openbaiing 
doet op ontoelaatbare wij/e afbieuk aan de 'shockervaring' die de openbaiing te 
weeg biengt, wanneer /ij van buiten al als 'veirassende ingreep' op ons toekomt. 
Ook voor Van Dijk is Gods openbaiing in Isiaël en Jezus een 'onherleidbare 
Stem'13; ook hij zondert de openbaiing uit \ a n het normale geschiedenisverloop: 
binnen de historisch-psychologische almetingen van de ons bekende menselijke 
weikclijkheid is de loodrecht van bo\cn komende openbaiing in Chi istus enkel een 
snijpunt en heeft bi|ge\olg geen enkele uitgebieidhcid14. 
Daartegenover stelt Kuiteit dat de openbai ing van God in de concrete heilsge-
schiedenis van Israel en Jezus \ a n Nazaret in velband gebracht kan en moet 
woiden met de bredere context van de geschiedenis \ an de menselijke religiositeit. 
Naast het 'boek van de schiift' steil Kuiteit dus hel, m biede /in opgevatte, 'boek 
van de nalmir'15. De veibreding van het inteipretaiiekader(want als zodanig moet 
'" B\KKI R. о с , 33 
11
 Vooi het li ont dal dc 'dialeklischcThcoloçic ' a l sg rhceUo imdr i cç inhe t hisioi isme \ an Troeltsch, 
/ ie (HR c i s i R K H . \euzeil Itches Denken und die Spallimç der dialektischen I heolnçie ^ит l·'race der nalurlichen 
Гкеоіоціе, I ubinçcn 1()77. 19-26 Ί Χ Ί Histoiismtis Τι ooit« hs und die Anlange dei dialektiv hen 
I hrolmjif' etc , νοοι de bi |/ondeic positie die de Bauli \ a n de tweede 'Romeibnef-ui tgave temidden 
van de 'dialcktisdie I heologie ' innam W-^b 'Baithstheologisrhi Wende' . spcoiaaHe 'Warbishei das 
X'eihallnis von O l l e n b a m n g und Gcsrliiclite deshalb konlliktgeladen, v\eil die histoiisrh-knlisclie, 
lationale Geschu htsbettachtung dem Ollenbaiungsdenken Schwiei igkciten bei rítete, so nickien in 
Bailhs Romeibrieleiklaiung Vernunft und Geschu hie ihiciseits unici das Gericht dei Odenba iung ' 
V\anneer Adnaanse Kuiteit \ei\M|t, dat de /e met di onlvukkoling verdisconteert van Ba i th ' s an t i -
hisioiistische geschiedemsopv ailing naai een posities ei ooi deel over de gesthicdcnib, geldt dal veriMjt 
tevens Bakker ( VDRl \ \NS[, о с , 150) 
1 2
 ρ V \\ l)l|K. De theologe, I с . 479 
1 1
 I b , 477, \gl i n . Inleiding, l e 40 daai spieekt Van Di]k ook ovei 'verlassende ingieep' en 
'vhockervaiing' 
" 11), Ila/ heet цеіо.еп* l e , 107 
' ' X g l νοοι de/eei oude vooiMt l l m g v a n d c ' t M e e b o e k o n ' h e l koiteover/ichl van ( HR ll\K, Die Welt 
als (¡liuhm·, \ludien zum I'iableni der natürlichen /Ііеоіоціе ( =Beil i / e sang Піеоі , /J) München 1976, 
15-Η) Ovciigi ns l u b ik Kui len niet veel in In ι bock van de папин zien le/cn Aangezien K u i t e n de 
natuur, naast de geschiedenis, lot de ervaringswereld van de mens lekenl. is hel niet /o/eerde natuur /eli 
als wel de imeipielat ie van de natuur door de mens die /i)n belangstelling heeft En dan nog denkl 
Kuitert, ondanks /i |n pt i t inenie vcrv\i]/ing naar de scheppingstheologie (κι i n Ri . И'о/ m my çeloofi, 
l с , 486) bi) hel weik van Goti coi der aan de geschiedenis (κι ITERI, IVat heel geloven, I с , 157, I D , De 
theologie, I с , 120-121) dan aan de natuur 
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de doorbreking van het doorvraagverbod worden opgevat) geldt niet alleen naar 
achteren toe, door insluiting van de ontstaansgeschiedenis, maar ook naar voren toe 
door verdiscontering van de ontwikkelingsgeschiedenis. Kuitert haalt daarvoor het 
beeld aan dat A. A. van Rujer voor de schrift gebruikt, nl. de bron die een beek 
wordt (173-174). Overeenkomsïig dc/.e uitbreidende beweging in achterwaartse en 
voorwaartse richting kan Kuitert het geheel van de christelijke geloofsuitspraken in 
dubbele zin een zoekomwerp noemen. Het is een zoekontweip in zover het een 
vanuit de traditie overgenomen interpretatiekader is, dat hel mogelijk maakt het 
'construct' (116) van het oergeloof gestalte te zien aannemen in het christendom. 
Dat is de verbreding van de ontstaansgeschiedenis (147). Maar hel is levens een 
zoekontwerp in zover het steeds weer vanuit nieuwe ervaringen naar nieuwe 
interpretaties en uitspraken zoekt, om niet te moeten constateren dat het christen-
dom op fatale wijze achterhaald is. Dat is de verbreding van de ontwikkelingsge-
schiedenis (143; Ì45; 153 - 154). 
Dat de diepste tegenstelling tussen Kuitert en zijn critici het verschil is in de 
theologische theorievorming omtrent openbaring, blijkt uit het beroep dat in de 
discussies steeds weer gedaan wordt op de al vastliggende uitgangspunten in de leer 
over de openbaring. De tegenstellingen zijn op dit punt onoverbrugbaar. Ieder 
claimt, dat hij uitgaat van de diepste wezenskern van wal openbaring is, en dat de 
ander die op ontoelaatbare wijze negeert of vervormt. De barthianen zien de 
wezenskern in hel feit, dat God zich openbaart en dat menselijke geloofwaardig-
heidscritcria volkomen ontoereikend zijn om de zelfopenbaring van God menselijk 
aanvaardbaar te maken. God hoeft zich niet te legitimeren binnen de menselijke 
ervaringswereld van natuur en geschiedenis; zijn Woord brengt zijn eigen unieke 
en volstrekt analogieloze geschiedenis mee als critrium... ter beoordeling van ónze 
geschiedenis (Bakker). De (bijzondere) openbaring in Israël en Jezus is de 'wichel-
roede' (P. v. Dijk) om kritisch in onze ervaringswerkclijkheid überhaupt feno-
menen van het menselijke te kunnen onderscheiden. Wanneer Kuitert de omge-
keerde weg bewandelt en God zich wel laat legitimeren voor het forum van de 
menselijke ervaringswerkelijkheid, dan heeft hij de openbaring van de souvereine 
God omgebogen lot een predicaat van de geschiedenis16 en de ernst van de 
openbaring miskend. 
Volgens Kuitert bestaat de wezenskern van de openbaring echter in het feit dat 
God zich openbaart, d.w.z. zich te kennen geeft, en dat dan wel moet doen binnen het 
kader van de menselijke ervaringswerkelijkheid, wil de openbaring mensen werke-
lijk bereiken. Wordt dit buiten spel gezet, dan kan openbaring enkel nog maar 
worden opgevat als een onmiddellijke, rechtstreekse en bovennatuurlijke inbreuk 
van God in zijn eigen scheppingswereld. Openbaring is dan totale kritiek", iets wat 
je maar te slikken hebt. Een dergelijke openbaringspositivisme draagt niets bij tot 
een echt menselijk antwoord op hel genade- en heilsaanbod in de openbaring, 
waarvoor de voorwaarde toch een in vrijheid en verantwoordelijkheid te nemen 
16
 P. VAN DIJK, Wat heet gelovm?\.c., 106; ID., Inleiding, I.e., 40; vgl. voor uitlatingen van gelijke strekking: 
BLEI, o.e., 132. 
17
 De consequentie vaneen totaliscring van de kritiek die linkse rhristenen uit Barth's openbaringsleer 
getrokken hebben, heeft Kuitert al in zijn boek gesignaleerd: 219-223. Over de onmogelijkheid van 
openbaring als totale kritiek spreekt hij uitdrukkelijk in zijn tweede Wending-artikel (KUITERT, De 
théologie, I.e., 119). In hetzelfde verband (120) werkt hij ook het beeld uil van God als inbreker in zijn 
eigen schepping, dal hij al in het boek gebruikt had (228). 
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keu/e is, met inachtneming \an de noi male kennisueç \anui t de algemene 
ervaiinçsueield, ¿onder dat de¿e op ν ooi hand v\oidt ingepeikl tot een ondeideel 
daa i\an 
O p grond \an de studie die Ρ Eiche*—gemaakt heeft ovet de openbaiing als 
piincipc \an de huidige theologie1 8, /i|n de verschillen m openbaiingsvisie tussen 
Kuitert en /i)n baithiaanse opponenten te plaatsen in een giotei kader Eichel 
bttoogt nameli)k dat pas sinds enkele eeuwen de openbaiing als theologische 
leflertie-tatcgone een sleutelpositie is gaan innemen in alle theologische denk­
modellen HIJ somt in zes punten op hoe 'openbai ing' de belangi ijkste kwahficator 
is geuotden om te bepalen v\at wel en wat niet tot de inhoud \ a n het christelijk 
gelool behooit De zes punten zijn zcet loi meel gehouden en de opgesomde 
kwalificaties die zijn onderzoek aan hel licht biengt, ge\ en enkel de conv ei gerende 
tendenties aan Kuitert en /ijn baithiaanse gesprekspartneis zouden gezamenlijk 
een heel eind met de opgesomde invulling in kunnen stemmen, behalve wanneet 
Eicher de univeisahteitsaanspiaak en de exclusiviteitstendentie eenvoudig achter 
elkaar plaatst als de beide laatste momenten in het ν ei slaan van de christelijke 
boodschap als openbaring 1 9 Hier scheiden zich de wegen Vooi Kuitert betekent 
de universaliteit van het geopenbaarde heil dat openbaring niet langer tot dejoods-
(hnsielijke traditie beperkt kan woiden De barthiaanse theologen daarentegen 
/ien de binding ν an de openbaring aan de joods-chnstelijke heilsboodschap als de 
exclusieve weg naat het universele heil voor wereld en geschiedenis en hanteren dit 
als kritische instantie om andeie heils- en zinaanbiedingen metterdaad uu te 
sluiten Het inclusieve en exclusieve openbaringsconcept staan dus vooral tegen­
over elkaar bij de bepaling van de leikwijdte van wat als openbaring gelden kan 
Kuitert vraagt of er meerdere vindplaatsen van Gods openbanngswerkelijkheid 
zijn en hoe deze zich ν ei houden tot de openbaring in Israel en Jezus De 
barthiaanse theologie stelt, dat er buiten de openbaring in Israel en Jezus geen 
openbaring is en dat alles wat zich als zodanig aanbiedt, enkel (/elf)misleiding, 
illusie of menselijke pretentie is, die eflectief vanuit de ware openbaring ontmaskerd 
wordt 
В huüert's inzet bij de alçemeen-mensehjke enartng en het traditionele onderscheid van alge-
mene en bijzondere openbaring 
Hoe komt Kuiteit er nu toe dit inclusiv isme te stellen tegenover het exclusivisme 
van zijn opponenten'' Welke steun vindt hij voor /ijn openbaringsopvatting in de 
christelijke traditie en op welke theologische overwegingen kan hij zich beroepen'' 
Na wat we ge/ien hebben over de veiwantschap van Kuitert 's benaderingswij/e 
met de fundamentele theologie, is het niet verrassend dat hij aansluiting vindt bij 
een belangrijk uitgangspunt van die theologie De fundamentele theologie ontleent 
haar bestaansrecht aan de theologisch en kerkelijk gelegitimeerde behoefte om het 
bijzondere genade-aanbod dat ons in Israel en Jezus van Na/aret bereikt, in 
verband te brengen met ervaringen en inzichten die in pimcipe voor ieder toe-
gankelijk zijn20 
'" LICHER о с,{ /ie vtn 7), \ooral 17 69 'Das Prin¿ip der Ollenbarunç 
" Ib , 51 Dt andere kwalificalicb die de chnsielijke geloofsboodschap vanuit haar verstaan als 
openbaring ontvangt, /ijn, globaal aangeduid haarappelkarakler, haar bijzondere relatie tot concrete 
hislorische gebeurtenissen, haar sotenologischt lelevantit en haar alomvdttendheid 
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De nood/aak theologisch een dei gelijk \ ei band te themaliseien - wat o\eiigens 
zells niet in de lichting van nivellering ol identificatie hoeit te voeten - kan \ooi 
onze tijd indringend duidelijk gemaakt worden door te wij/en op een \oor de 
huidige belevingscontekst ly.perende ervaring: dat de joods-chtistelijkc openba-
nngsboodschap vooi ons mindTfloegankelijk woidt naarmate hel eigene e i \ an 
scherp)er vvoidi gerentiasteeid met on/e eigentijdse bclevings- en vei wachtingspa-
tronen. Mensen, ook traditioneel gelov ige mensen, beginnen een pijnlijk onvermo-
gen te signaleien om nog een toegang te \ inden tot het heilsaanbod in Isiael en 
Jezus, wanneerde 'vreemdheid' ervan zo consequent wordt onderstieept Dit roept 
vragen op, niet alleen bij de ondervonden discontinuïteit tussen het vanzelfspre-
kend \ert iouwde en het aangezegde -vreemde, maar ook bi) de feitelijke uitsluiting 
van velen - de meesten - uit het heil, die de consequentie van deze openbaringsop-
vatting is. 
De/e viagen illustreren - beter wellicht nog dan de toch altijd riskante poging om 
positief een weg aan te wijzen vanuit de algemene ervaring naai de bijzondere 
openbaring van God in Israel en Jezus - het onverbrekelijke verband tussen beide in 
de ogen van veel hedendaagse gelovigen. Traditioneel is dit verband in de theologie 
gethematiseerd door naast de bijzondere openbaring ook een algemene openbaring 
te onderscheiden. Kuitert erkent het goede recht van deze traditionele onder-
scheiding. Ook hij gaat, in zijn streven om de christelijke geloofsproposities voor 
mensen van vandaag geloofwaardig te maken, uit van een trapsgewijze opbouw, 
beginnend bij sporen van Gods openbaringsactiviteit in de algemene en ieder 
toegankelijke ervaringswerkehjkheid. Maar het onderscheid tussen algemene en 
bijzondei e openbaring is voor hem te zeer belast en werkt te verwanend om het 
/.onder meer in zijn argumentatie op te nemen. Daarom brengt hij enige belang-
rijke kwalificaties aan bij het traditionele gebruik van deze terminologie. Het zijn 
met name deze kwalificaties die de moeite van nader onderzoek waard zijn, omdat 
zij het mogelijk maken de op overreding gerichte, apologetische theologie dichter 
bij de 'openbaringstheologie'21 te brengen dan in eerste instantie mogelijk lijkt. 
Allereerst betekent de erkenning van een algemene openbaring niet het aanvaar-
den van een vast bestand van onbesneden eeuwige waarheden (112), waarvan de 
bijzondere openbaring een concrctiseiing zou zijn. De gemeenschappelijke grond 
20
 De fundamentele theologie kan alleen / i m o l haar taak van veiantuoording van het geloven 
vervullen, wanneer /ij uit kan gaan van een principiële algemeenheid van Gods openbaring Kerkeli|k 
wordt haar dit uitgangspunt aangereikt in de uibpiaken van het Yaticamim I over de mogeli|khcid 
(mei. feitelijkheid') vaneen naluuihjkeOodskennis naast de bovennatuurlijke openbaring Daarmee is 
echtereen yeer problematisch ondci scheid geïnlroduceeid. dal m de vorm van algemene en bi)/onderc 
openbaiing Kuitert 's kritische aandacht krijgt Als hermeneutische sleutel voor het verstaan van het 
theologoumenon der naluuilijke Godskennis kan wellicht de uitspraak van Pottmeyer dienen 'Der 
Oflenbarungsanspruch Gottes muss innerhalb des menschlichen Erlahrungvhon/ontes in Sicht kom-
men und als solcher /u erkennen sein, um sich geltend machen / u können' (n ) P O I T M E V F R , DerGlaube 
vor dem Anspruch der Wissenschaft Die Konstitution über den katholischen Glauben 'Dei Filius' derl Vatikanischen 
honiih und die iwierof/enltichen theologischen l'oten dei vorbereitenden Kommission (Fieib Theol Stud , 87) 
K i c i b u i g i w 1468. 19Γ. 
n
 De ierra 'openbaringstheologie' is hier geblinkt in de technische betekenis van een thcologiehisto-
i ische typologisenng Apologetische theologie (fundamentele theologie) ontkent uiteraard niet openba­
ring; maar de 'dialektische Theologie' heeft /o uitdrukkeli)k de openbaring als kennistheoretische 
ingang geclaimd, dal de tegenstelling ontstond tussen 'naluiirli |ke theologie' en 'openbaringstheologie'. 
Vgl hel instructieve overzicht in H J BlRKM.R, Natürliche Theologie und Offenbarunçstheoloçie. Ein 
Theologiegeschichtlicher ГЬегЫіск, in N. Zls syst Theol 3(1961)279-295. 
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vooi et'η dist iis4í*Uiv>en t In istenen en niei-( hiislent n is mei een kt nn iwan God die 
/ich laai alle/en uil de natimi ol de çtsi hiedenis (191 Ht l is \eelcei de eikenninË; 
dat (ïod w ei k/aam is m de çest hiedenis mei liet aanbod \ a n een hisloiisch / i th 
lealiseiend lieil ''112) Du heil w oidi in allei lei menselijke ontv\ o p e n e n inteipieta-
ties benadeid Maar \ooi /ijn delïnilie\e be\estiiïin^ is het afliankeli)k \ a n het 
iHteindeli)k( machtvolle bmnentieden \ a n God m o n / e u e i e l d (158.232), uannet ι 
God daadwt ikelijk t n manilest 'alles in allen' /al /ijn (1 Koi 15, 28) Het seiieus 
nemen \ an de est hatoloçisi he dimensie m het heilshandelen v\ aai dooi God /κ h/elf 
openhaalt als een çenadiçc (ioti \ooi alle mensen, heelt piakdsth altijd een 
re\olutionaii eilet t, mits uitgcsloltn is dat de eschatologie als de bevestiging \ an de 
protologie v\oidt bt st houwd en aan het < st haton het hei stel \ a n 'eeuw ige' meestal 
consenatieve. waaiden woidt toe^eschiexen Kuiten vMjst een \ast bestand \ a n 
onbestreden en dooi ledeieen sçt titelde waai heden af en kan dus onmogeli|k een 
restauratie e i \ an op het οος hebben Zijn esthatologische çeschiedenisconceplie 
betekent /elfs voor de bi | /ondeie openbann^ in Isiael en het chnstendom een 
relativ ei ing en richt de/e even/eei als de alzimene openbai ingop de uitemdeli)ke 
bevestiging van haai waarheid m hel est haton (158) De/e vei bindingslijn van de 
leer ν an de algemene openbai ing naai een Pannenbei gsc, est hatologisch geklemde 
geschiedemstheologie is het tegendeel \an een oide- en haimome-denken en opent 
de weg naai een theologie met maatschappij-kritische oogmei ken 2 2 
De tweede kwalificatie behebt de b e p u k m g \an de ondeist helding algemeen-
bij/ondei tot de manier waarop mensen tot kennis van God kunnen komen 
Bijzondeie godskennis is kennis van God in en door Isiael en Je/us, algemene 
godskennis is de kennis van God via geschiedenis en natuui Daaiaan conespon-
deert met een onderscheid in openbarmgsmodus, alsol algemene openbaiing via 
ervaring ¿ou plaats vinden en dus naluurhjkc openbaring /ou /ijn en bij/ondcie 
openbaring via de schrift tot ons komt en dus bovennatuutlijke openbaiing is (192) 
Hoewel ov er-subtiel lijkend, heelt de/e tei minologist he spi aaki egeling grote conse-
quenties Wanneei Kuiteil namelijk de weg van het algemene naai het bij/ondcie 
wil volgen, meet hij niet de goddelijke openbaiing aan cii leua buiten de enkel van 
de openbaring onder miskenning van de eigen aaid van Gods genadeiintialiel21 
Evenmin is dan de algemene met de bij/ondcie openbaiing gehjkgest hakeld Het 
enige wat Kiuteit doet, is het dooibieken van de scheidsmuien tussen een klem 
bijzonder stukje geschiedenis dat exclusiel de opcnbarmgsgtschiedenis vooi /ich 
opeist, en de weieldgcschiedems De veiw ai ι ende onderscheiding van de algemene 
en bijzondere openbaiing /ou daarom wellicht beter uitgediukt kunnen woiden in 
het ondetscheid tussen openbaiing van God speciaal in Isiael en Je/us en openba­
iing in andeie concrete gebeuitenissen en peisonen Dit is geen spectakelsluk 
waai mee alle tegenspiaak is opgeheven (N Bakker) maai een seueus nemen van 
Godsalgemtne heilswil, dal apologetisch minstens evenveel problemen oproept als 
2 2
 \\ Panncnlx ig-quamtthodolocisc lu i i tganicspum /ckci geen bat ihiaan kan b ν \ ia /i)nt adirale 
ebchatoloçie torh gc/amenli]k btspiokcn wordt η met Met/, Moltmann, lx \n |dingsthtologic en andere 
maatschappi|kritisrl)c iheologiitn vgl Ι (.IIKIV, Reaping the И hirluind 4 Christum interprelalwn of 
history, New V ork 197b 226-238 R«rcm cbchatologiral l lieologies U n e r a a i d / i | n de verschillen n u t 
gering Dit lerhtvaatdigl echtei met dat Ρ van Di|k Pannenberg en Kuitert op grond van hun 
h e r w a a r d t i m g van de algermnc op< n b a n n g een lesianiaiie van h t t culiiinrpioiestantismc van d(. I9« 
eeuw aanwn | l t (l> V VN DIJK Wat heet çeloien^ I г Ю6) 
2 3
 Zo luidt Bakkei s verwijl aan Kuiti π
 ν
η ν κ κ ι Roe, 56) 
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de strikte openbaringbtheologie. De criteiia blijken nl. ook dan nog binnen de -
bieder opgezette en op meer plaatsen in de werkelijkheid waai genomen - openba-
ring te liggen. De petit io principii, die inherent li|kt aan elke apologetische 
theologie, is dus ook hier nog onverminderd aanwezig24. 
De derde en laatste kwalificatie die Kuitert aanbrengt bij het traditionele 
onderscheid van algemene en bijzondere openbaring, moet ons wat langer bezig 
houden Hiei iaken we aan de kein van de discussie en aan de teden \oor de 
heftigheid ei van Kuitert's ci itici, overigens door de laatste hoofdstukken van zijn 
boek daartoe uitgedaagd, leggen nl. een rechtstreeks vei band tussen de pi ine ipiele 
afwijzing danwei aanvaaiding van een algemene naast de bij/ondete openbating 
eneizijds en actuele politieke stellingnamen anderzijds.Niel louter een theologisch 
meningsveischil vormt zo de inzet van de discussie, maar de directe praktische 
consequenties daarvan tot in de actuele politieke praxis toe. Welnu, Kuitert 's 
laatste kwahficei mg betekent een uitdrukkelijke toespitsing van het onderscheid op 
de principiële mogelijkheid van openbaiing ook buiten de bijzondeie openbaring 
in Israel en Je/us . Het onderscheid geeft daardoor vorm aan de intentie om vanuit 
een bredeie ervaringscontext van openbaring een weg te gaan naar de bijzondere 
openbaring, en dit is een intentie waar Kuitert mee instemt, getuige zijn streven om 
een 'onderstel' op te zetten of, om in de stijl van de fundamentele theologie te 
blijven, een fundament te leggen onder de specifieke, christelijke Godskennis (193, 
vgl 111 en 191). 
Uit deze intentieverklaringen volgt logisch dat Kuitert stait bij een gemeen-
schappelijk antiopologisch vloertje, maar voor de 'hnks-barthianen'25 is ditzelfde 
funderingsstreven een legitimering van de burgerlijke samenleving via een onkri-
tische scheppingstheologie26. De kennisweg van het algemene naar het bijzondere, 
zoals P. van Dijk Kuitert's argumentatie formaliseert27, snijdt elke mogelijkheid af 
om de geschiedenis en de samenleving onder de profetische kritiek te brengen van 
" De pelino pnnripii-structuur van de fundamcmele theologie wordt ondel bij III nader besproken 
25
 De term 'linkse barthiancn' of'links-bauhianen" schrijft Kuiten aan Zuurmond toe (Kl II tRI, De 
theolo^u, Ir , 116, en Z l l RMOND, О с, 48) Zi) onderscheiden 7ich in hun kntiekop Kuitert daarin van de 
andere barthianen, dal ¿\\ Kuiteri's aantasting van het normatieve openbanngs- en schriftprincipe ¿ien 
uitlopen op een burgerliik-conservatieve harmonisering van christendom en kapitalistische samenle-
ving 
26
 Vgl Ρ VAN DIJK. Wat heet çeloien? 1 с , 107 en m, ¡nleidmç, Ι с , 41, zakeli|k ook влккья, о с , 57 
Wellicht werkt het verhelderend om naast de historische, politieke en semantische beschouw ing omtrent 
het begrip 'burgerdom' van Fetscher (l FFTSCHFR, Het burgerdom [bourçoisie, middle dass] bijdrage tolde 
histonsch-pohtieke semantiek van het begnp, in Cone l l ) f l 9 7 9 ] n r 5, 5-17) voor de nederlandse situatie te 
wijzen op de twee wortels die m ι hel spreken over burgerlijke theologie bepalen De ene traditie gaat 
terug op de tegenstelling lussen dialectische theologie en liberale theologie De liberale negenliende-
eeuwse theologie werd reeds door S Kierkegaard aanpassing en verraad van de ¿aak van het evangelie 
aan het burgerlijk denken verwelen Met name К Barth en na hem de zogenaamde 'linkse barthianen' 
(Y Spiegel, D Schellongen YV Marquardt in Duitsland en H ter Schegge! en H D van Hoogstraten in 
Nederland kunnen als respresentanten gelden) hebben tegenover de burgerliikhnd van de liberale 
theologie en elke vorm van natuurlijke theologie de marxistische rehgiekritiek geldend gemaakt De/e 
traditie heeft ongetwi]fcld de langste geschiedenis en is uitgesproken anti-burgerli|k en radicaal-
evangelisch De andere traditie gaat terug op culluur-filosofische analyses welke laten zien dat de 
burgerlijke idealen van de verlichting - vrijheid, gelijkheid en broederschap - vooral het geprivilegieerde 
burgerlijke subject gelden Via de filosoof В Willms en de theoloog J В Metz hebben de theologen van 
de moraal-theologische vakgroep van de theologische laculleit Nijmegen de kritiek op de burgerlijkheid 
van de theologie nader uitgewerkt (vgl 'Naar een na-burgerlijke ethiek', speciaal nummer van TvT 
13 [1973] nr 4) Deze richting streeft een na-burgerlijke theologie of ethiek na 
2 7
 ρ VAN DIJK, De theologie, I с , 475, 479, I D , Wat heet geloven111 с , 105, 107-109 
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de onhei leitlbare Stem Want doot openbaiine; uit te bielden tot de se heppinçs-
theolo^ic en door openbarme; op le \ alten in de sti]l \ a n een 'ci eat io continua", is 
God met mter als MÍJ te zien ten op/ichte \ a n de menselijke geschiedenis Hij іьаі 
qtcompiomitteerd dooi de besmetting met de algemene maat ook ¿ondis; mis-
bnnkte eivanngsueikelijkheid Hel eenheidsdenkcn en uel daai v\aai чапші de 
exclusix istische openbaiingsop\attinq diastase gel^oden is, moet in de ogen \an de 
Imks-baithiancn wel leiden tot een denken \anuit abbtrarties wat niet toevallig het 
kenmeik is van een buigeihjk idealisme2 8 Knitcit 's antiopologische vloeitje nl 
een dcjoi ieder т е п ь gedeeld oei gelool, is naar hun ooi deel /o 'nabst iact ieen леікі, 
indien consequent dooi gev oei d cultuui bevestigend2 9 O p dit punt ν an de discussie 
/ijn v\e getuige van een even onmcikbate als imloednjke vetschuivmg in de 
betekenis die aan de begrippen algemeen en bij/ondei wordt gehecht Ooi spi on-
kclijk heeft Kuileit naar de teimcn veiwe/en om /ijn fúndamenieel-theologische 
aigumenlatie vooi de geloofwaardigheid van de chnstelijke geloofsuitspiaken te 
verduidelijken aan de hand van noties en onderscheidingen in de tiaditionele leei 
van de opcnbaiing In de loop van de discussie echter is daaruit een kennisweg van 
het algemene naai hel bijzondeie geconstrueeid Tenslotte is deze kennisweg 
uitvergiool tot de kennistheoretische en politieke principe-keuze, die Kuitert 
gedaan /ou hebben om op deze manier vanuit het abstracte niveau van algemene 
ideeën en burgerhjk-behoudende waarden antwoorden te kunnen geven op con-
crete religieuze vragen 
Kuitert ziet het heel anders Hij heelt m 7ijn boek al gewezen op het oneigenlijk 
gebruik dat linkse christenen maken van Earth's terugtrekking op de onmiddellijke 
subjectiviteit in de openbarmgsleei, om 7ich van verantwoording van hun revolu-
tionair-politieke keuze ontslagen te achten (219-233), en hij herhaalt die knliek in 
zijn latere discussiebijdragen Vooi hem is deze kritiek van fundamentele betekenis 
Want mogelijkheden scheppen om mensen verantwoording te laten afleggen van 
hun denken, geloven en pi axis, is voor Kuitert d t belangrijkste bijdrage die men 
kan leveren aan politieke bewustwording en emancipatie Zijn antropologische 
vloertje en 7ijn benadeling van de christelijke geloofsproposities als zoekontwerp 
beschouwt hij dan ook als een autoriteits-kntische en emancipatorische, en dus een 
politiek noodzakelijke en piogressieve vorm van theologische reflectie (15-16) 
Wanneer hl) daarbij uitgaat van het algemene, dat wil zeggen het voor ledei 
heikenbare en ervaarbare - een uitgangspunt dat in alle andere gevallen vanyelf-
sprekend is en alleen bij de openbaringsproblematiek uitdrukkelijk moet worden 
bevochten -, dan is dat in 7ijn optiek geen uitgaan van het abstracte (tenzij alles 
28
 In plaats van naar Kuitert's directe opponenten in Wending verwi|s ik dil keer naar een recente 
publicatie van etn andere'linkse barthiaan' H D \ \N H0(X,srRAir\ Xiet tonder nsuo Over geloof en 
marxisme Een persoonlijk ivrslaç van een çroewnd mzuhl Oekumcne 10[]978]51 Baarn 1979 Vgl voorde 
combinatie algemeen abstract idealistisch burgerli|k 18 19 ('Abstract en concreet ) en 49-54 
('Geloof dal aanspreekt en tegenspreekt ) \ an Hoogstraten Ireedt weliswaar niet direct in discussie met 
Kuitert (hi\ verwijst naat Kuiterts boek enkel als ten studie welke op veel punten diepgaand 
verschillend is van de visit die in dit boek wordt ontwikkeld ib 1411 Enerzijds brengt hij echter 
preciezer en meei in extenso de marxistische maatschappij anaKsc onder woorden die ook Ρ van Dijk 
Zuurmond en Bakker cistn andtr/ijds kan Kuitert gemakkelijk worden herkend in hel beeld dat Van 
Hoogstraten van de 'burgerlijke theoloog schildert 
2 9
 Dat/ou het geval ¿ijn wanneer Kuitert Λ Gehltn s institiitittheone consequent gevolgd had TER 
scHLOCtl (oc) geeft echter toe dat Kuitert s oei geloof et ι der verstaan moet worden in het verlengde 
van Kafka s oeigelool-ondanks-alles dan \an Gehlen s optimistische cultuurbevestigmg 
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abstract is wat valt builen de unieke openbaringsgeschiedenis in exclusiexe zin). 
Integendeel, de hulpconsluicties die hij opstelt (oergelool; natuurlijke Godskennis 
via sporen \an God in de ervaringsvvcrkelijkheid; conigecrbaie zoekonlwerpeni 
zijn abstracties ter verheldering van wal anders dilluus en onbegrepen zou blijven. 
Het begin van de theologische іеТГссііе is echter die dilluse eivaiingswerkelijkheid 
zélP0. Aan de verw ijzing naai de traditionele theologische theorie van de algemene 
en bijzondei e openbaring, waarmee Kuitert Gods algemene heilswil verstaanbaar 
wil verantwoorden, gaat noodzakelijk een stuk weg vooral: de inductie van 
observaties van bijzondere eivaringen tot boven-indiv iduele (algemene) wetmatig-
heden11. Methodisch niet wezenlijk anders gaan linkse theologen te werk, wanneer 
zij als ν oorw aarde voor hun revolutionaire praxis een analv se van de maatschappe­
lijke en economische wetmatigheden eisen. 
C. Enige voorlopige conclimes 
Bij de tot dusver weergegeven discussie wil ik nu in enkele punten een eigen 
kommenlaar geven en al lot enige, in het vervolg nog nader geadstrueerde 
conclusies komen. 
1. Het lijdt geen tw ijfel dat niet alleen Kuitert maar ook zijn barthiaanse critici 
een fundament voor het christelijk geloof aannemen en dal voor beiden dit 
fundament in eerste aanleg een vóór-theorelisch en geschiedenis-makend gebeuren 
is, dat zij, zoals alle moderne theologie, met de term 'openbaring' aanduiden32 . 
Alleen acht Kuitt'i t deze geloofsgrond op wezenlijk méér punten in onze ervarings-
wereld en voor heel wal méér waarnemers zichtbaai, op grond van aangetroffen 
sporen, dan zijn barthiaanse gesprekspartners - reden waarom hij van Openbaring' 
als theologische categorie een ruimer gebruik kan maken en met een, genuanceerd, 
spreken over algemene openbaring kan instemmen. Hoewel ook de barthianen in 
feite de theologische categorie 'openbaring' hameren, in het bijzonder om daarmee 
hun spreken "von Gott aus' te legitimeren, doen /ij dal vooral met het oog op de 
, 0
 Van het <mti opoloçische \ loei t |r /CRI К И І І П t clan hi | hel niel conslmeerl, maai aanwijst, in/over hct 
çodsdunMifç çrlovrn iet·, is Vial alle mensen mei hun noi male menseli|kc loerustintc kunnen \ olii rkken. 
/ell's m Ielle volli ekken omdat /ееіс>раагіі5е«е е п / і | і Г ( м M I R I . Il 'al ιητηη gelooft, l.r ,485). Dit lijkl in 
teçensptaak te / i |n met κι II l.R l. ìl'alheel цеіоіеп?. 11 , 116, waai hi | «e lhetoer- içe loof ' in /ekerc / inecn 
consti vut' noemt In /ijn boek uil Kiutcit echtei met nadiuk \vi|/cn op de afstand tussen de íllosolísch-
апііоро1оціч'1іе let m en de hisionsdie ueikeli]kl)eid Ndnmçcvinir aan een weikclijkheid heelt onvei-
mi¡dch|k een clement van consti m ne. /nuclei claaidooi \0lled115 ahsuact le wolden - integendeel: dooi 
naamgeving wordt het individuele pas heikcnhaai 
11
 Ilhistiatiel vooi de/e pi oc celine is de /o|iiist aangehaalde ;/ic vooialgaande voetnoot) plaats in 
Kuitei i's boek waarin hi¡ van nei gelooi als een consiiuct spiccki. Hi jvc ik laa i t cn icch tvaa id ig tdaa i de 
alstand lussen de lilosolisch-aniiopologischc constiueiie en de hisloiische werkeli|kheid vanuit de 
algclegdc weg. 'wij komen, met andere wooidcn. bij hel ocigclool uit dooi vanuit de historische weikc-
hjkhcid terug te icdencien naar een daarvan geabsiiaheeid giondgcgevcn, dat we, willen we de 
historische werkelijkheid kunnen verklaicn, ons moeten indenken als len grondslag liggend aan de 
histonsi hc wcikc lijkhcid' I lb) ()p\allcucl isd.u Kui len sop|H)iicnieiidii vooialgaand gedeelte van de 
weg niet hebben gt / ien. hoewel daa iop toch Kuilcti 's 'beschii|vcnclc ol empiiische methode' me teen 
beroep op standen van /aken teiuggaal. Ρ van Dijk is /o gelixecid op het schema " v a n het algemene 
naar hel b i | /ondeie ' bij K u i t e n (wal alleen klopt vooi de npcnbaiingslheorie) dat hij hem een 
welenschapstheoictischc Ixlcring ovei de ceibicd van de naliiuiwetenschappen voor het concrete 
voorhoudt' (v v.w Dl|K, Wal heel »eleven.', I с , 108). 
3 2
 Kicher's stelling dat alle memngsv ei schillen in de moderne theologie verschillen binnen het 
openbaimeedenken /ijn, \1ncl1 hic-i bevestiging Eie hei omschiijli het gemeenschappeli |k aanvaarde 
openbai 'ms^çebeuren als hel 'voipiadikamentale I Jnnennbaie ' en het 'unvoidcnklichc Glaubensfunda-
ment ' , welke 'aul einer vottheoietischen elementaren Elx-nc dei Spi ache jene Ereigiiislulle' aanduiden 
waarop het geloven /ich steeds opnieuw weer beroept f] к HKR. О С 17, 21-25). 
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menselijk onbcnoembaie (>]X'iibai ini>sG;]ond en onlkennrn daaimec eigenlijk de 
mogeliikheid om een iheologist lie opcnbaiingstaal calegoiiaal ie gebmiken. De 
openbaiingsleei is \ooi hen geen 'Glaiibensgedanke', maai een onmiddellijke en 
niet nadei ie beicllec leien, te loelsen of uil ie leggen v\eeispiegeling van de 
onophelbaie siibjeclh Heit Gods in diens openbaiingsact' 1 . \ -anuit dil op onmid-
dellijklieid belastende in/ichl m Gods /ellopenbai ing wolden eiiltiuu en geschie­
denis beoordeeld'm plaats \an geduid; \anuit du bij/ondeie uitgangspunt v\oiden alle 
menseli|ke zoekonlv\eipen en elk menselijk probeien om dooi bemiddeling \an 
concrete obsei\alies en samenvallende inteipretatiekadeis lol geloven te komen 
kortgesloten. Ik ben het mei Kintei t eens. dat du een dogmatisch uitgangspunt is14. 
Daaidooi vciliest men uil het oog hoe complex openbaiingsgeschiedenis en 
menselijke geschiedenis /ijn en velgeel men dal гіааілооі bemiddeling dooi 
geloolsdenken en theologische begi ippehjkheid noodzakelijk is Daaiom kan en ν il 
men het gelooi niet meei uitleggen ol veiantwooiden. In plaats сіааіл an kiest men 
vooi een ladicale, en dus eenduidige, maar legeli|k ook (e simpele onmiddellijk­
heid. 
2 Kuiteifs critici doen vooitduiend een beioep op de joods-chiistelijke ojjenba-
imgstiaditie als e\clusie\e weeigave \an het enige dat openbanng mag heten. De 
v iaaghoedc/e bij'/ondeie openbaiingstiadilie tol stand is gekomen, ν alt onder het 
dooi\iaagverbod. Ik vind Kuitert's negering daarvan lei echt en een logisch gevolg 
van hel gegloeide in/icht in de ontstaansgeschiedenis van schuit en joods-chnstc-
lijke tiadiiie. Daaruit is gebleken, dal de ervaringen die het )oods-chiisteli|ke 
openbai ingsgeloof beval en de benoeming ervan in theologische lellectietaal niet 
ontkomen aan de intcipretatiekaders en legitimeringsnormen ('Begiiindungs¿ii-
samenhange ,; 'contexts of justilìcation') die /ij in hun volks- en cultuurgebonden 
situatie als 'mateiiele weikelijkheid' (Zuurmond) aantrollen. die /e ofwel over-
nemen ofwel krjtisch afwijzen. Uileiaaid ontkent ook Kuiteil niet, dal wal met de 
term 'openbaiing' woidt aangegeven, in leite het vooi-іеПеме е lundamenl van 
het gelool i s b . Maai zijn pogingen lot veihcldeiing van de hei komst van de 
geloolsproposities en zijn ν ι agen naai gronden die stand moeten houden bij een 
verantwooi ding naai binnen én naar buiten de gelooisgemcensc hap toe. wcei spie-
gelen in grote lijnen de wijze waai op ook de eeiste tradenten met hun geloolserva-
ringen zijn omgegaan16. 
)J
 De onmiddelli |kheid en de daaimee samcnhanirendo neçcrmg van modem-hermcneulischc 
pioccdures, die Kuitert in zi]n bock hei leidt tot Bardi's opcnbaimiisiheologisrhe uugangspunt san de 
onophelbare subjettivileit van Cod (2IO-2l9j keien ook bij Bakker teiug, mei de/elfde theoretische 
re th lvaa id igmg Kuitei i ' s \erv4| t , dat zijn opponenten een 'argeloze hei-meneiitiek' hameien 
( k l l l l - K l , \\at in mi] çeloofl, U , 4 8 9 ' v ^ n d l daarom niet weerlegd dooi Bakker's kaïaklensei ing van 
Barth's heimcneutick als 'posi-kiilisi h' ι H\KKI к, о с , )5, )9). Het gaal hiei om mcei dan wooidspel-
letjes, het gaal hier om de onv crmi |di li|kheid, dal de theologie in siluaticgebonden taal ovei ( îod spieekt 
(God-talk) Dat dit spreken Ч а п beneden' ovei 'boven' God niet reducecil tot een cicatie \ a n het 
menseli|kc innerli |k, spreekt Ktiitcrl in zi |n boek duideli)k uit 66, I48-149 
, 4
 Kl l l l R i , И ai heet geloven, I с , 65 Het is op / 'n minsi twiilelachlig. ol /ijn hiei gelormtilecrde 
bezvvaai opgeheven wordt, vianneei men /ou aannemen dat Barth dooi zijn denken 'van God uit' een 
'theologische reductie' toepast en daarmee een iiil/uivcring van de ervaring beicikt, /oals Adriaanse, 
overigens hoogsl verheldeiend, l)cioogi ι VDRlvwsi, oc, 155-157 
3 0
 'Zonder tvM|lel is kennis ν an God ν ι ucht van Gods /с llopcnbai ing. en deze zelfopenbai mg die onze 
kennis fundeen kun |c mei nog eens gaan funderen' (kl м ι к l. Il al ¡π mi] í¡e!oofl, I с , 484j 
1 6
 Ι λ ν ε bewering kan enkel gestaald worden dooi exegetist h onderzoek, uiteiaard met o|>enheid voor 
het leu dal de eersle chiisteli|ke t iadenien hun eivaiingen inteipieteeiden vanuit dt toenmalig 
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3 De weg van het bij/ondeic naai het algemene is niet pei .se (maatschappij)ki i-
tischer dan de andere (mecí incliisievel openbaringstheologie die Kuitert voor-
staat Dat in feite de eerstgenoemde weg een links-radiraleie optie oplevert (naast 
01 thodox-ret hlse!) volgt niet uitsluitend uit de openbai ingsthcologie. X'oor een 
belang] ijk deel vindt het /ijn ooi /aak in de niet helemaal logische wi)/.e waarop de 
links-barthianen de v\eg \ a n hel bij/ondcie naai het algemene in de openbarings-
theorie identifiieien met de tegenstelling tussen coneieet en abstiact17. Daardoor 
kunnen /ij hel gebiuik o\ ei nemen dat Mai χ van de/e tegenstelling gemaakt heeft 
tegen het idealisme en de ideologische \ ooiondeistellingen \an de burgeilijke 
samenlex ing. Helemaal ten omechte is de identilirei ing \an exclusieve openba-
iingsthcologie en linkse idcologieki iliek niet Want de /elfopenbaring van God in 
Isiael en Je/us als een God van de ondcidiukten en tegen de onderdrukkingssy­
stemen (proletische ki nick, Je/us' vei/et tegen de standenmaatschappij van /ijn 
tijd) 7et ¡ndeidaad op het spooi vaneen in/et ν ooi de concieet onderdrukte mens. 
Dat kan niet gezegd vvoiden van de ι at lonalisiisch-bui gerii jkc 'natuui li jke religie', 
die abstract en veisluietend ovei 'het leligieu/e we/en' van 'de' mens spreekt3 8. 
M a a r wie een ruimeie en zells een algemene openbaiing eikcni, neemt daarmee 
nog niet de idealen ovei van de 'natiuiilijke leligie 4 4 . Wat Kuitert onderscheidt 
van zijn links-barthiaanse opponenten is /ijn giotcie vci trouwen in de overtui­
gingski acht van veiantwoorde, genuanceerde /elfbeslissing die niet in de fuik van 
het dilemma loopt. De/.e weinig ι adirale opstelling interpreteren sommigen als een 
conformeien aan het wctenschapsideaal van het 'kritisch lationalisme' (K. 
Popper). Oí dit terecht is of niet. kan betwist worden, maai het is op / i ch nog geen 
argument tegen de (uisthcid en ook nog niet legen de bijbelse mogelijkheid van het 
onderscheid tussen een algemene en een bij/ondeic openbaring. 
gangbaie vooistellintn,- en denkkadcis Schil lrbeetks Je/us-botken hcbljcn vanuit dtvc optiek de 
geloolservaiingen van de сегьк· rhiistcnen en hun lueislai; in de Mhiillcn van het nieuwe ІеЫатсШ 
onderzocht Vgl /i |n rcllcclu· hiciop m Ι s e n i l i ! Hl к к \ . Ofi neunaarmichratoloçie, in ' Г І Т 1 8 ; І 9 7 8 ) 
131-157, vooial 139-144· 'Leiste interpi elei ende naamgeving vanuit m a i ing', ook in II), Tussentijdi 
verhaal over tuee Jezusboeken, Bloemendaal 1978, 2 9 - И Alge/itn van de andel e imaUhork stemmen de 
studies van Kuitert en Srhillebeerkx in hun vooistelling omtient de samenhang van openbaring, 
e r v a r i n g e n interpretatie in aanleg met elkaai oven en 
17
 De/c identificatie komt b ν icgclmatig voor bi | \ w IKXX.SI R vit \. о с, met name in de passages 
58, 72, 78, 86 114 l itgaan van het alge ment hett bi] hem dan abstract denken, gehikstaand mei 
burgerli]k ol idealisti4h dtnken en het bi|/oncleie kan daaiui l dan slechts individualistisch worden 
afgeleid (ib 18-27) Vooi /i |n eigen theologische optiek maakt hi | de geli|kstelling van het bij/:ondeie 
(zijn uitgangspunt; met het com rete, in casu de contrete histoi inhe maainhappel i jke verhoudingen 
D o o r d c / e suggestieve geli|kslelling van /aken van geheel veisdiillende orde h|kt een logische reeks te 
ontstaan openbaring = bi|/ondei = ( o n c i e u = betrekking lubbend op nwatschappeli]kecn econo­
mische verhoudingen Hel /ou de mocitt waard /i]ii na ie gaan ol dcigcli |ke kortsluitingen ook gemaakt 
worden (in combinane met de twee iccds genoemde tegenstelhngenparcn) bi | individueel/gemeen­
schap, over/ich(eli |k/onover/ichieli |k en aansprekend/tegensprekend. - tegenstellingen die voortdu­
rend in hel betoog van Van Hoogstraten een belangrijke rol spelen I k m e e n d a t h i e i een heel bclangri |k 
punt ligt v o o r d e discussie tussen de ojx-nbaiingstheologie en de thcologieendic o p e e n o l andere wij/e 
van algemenei voorkomende ervaring uit willen gaan 
3 9
 Mei/ heeft in /ijn praktische fundamentele theologie een overtuigende analvse opgenomen van de 
parti |digheid van de algemeen bedoelde mensenicchten die i n d e Verlichtinggelormulcerd werden /e 
golden in feite uitsluitend ν ooi de ν ri|c burgei ( ] в Ml l /. Glaube in Geuhuhle und GeteUschafi Studien zu 
einer praktischen Fiaidamentallheoloi¡u, Ma in / 1477. 29-43) 
'" Hit nu ι st h a p p a n t e ν ooi lx eld is S<hlciuma( l u i . die in tle/c llde 'Rede ' vvaaiin hi] de beweging 
sancii a lg imcm 'Rel ig ion 'naai di positieve Rel igionen'maakte, l a d u a a l aftekende met deabslracte, 
a-hisioiischccn lation.ihsiisi he 'Naturili he Ri ligion ι si HI ι и RVI vi HtR, ['ber die Religion. Redman die 
GebildeUn unter ihirn I muhlern, l uuisgabr П І І І І | І І 1977. 272-279 
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II. Inkapsel ing van het waarheidszoekende geloven? 
Elk /cliicflcclciend geloven \ indt uiteindeli|k enkel steun \ooi /i |n aanspiaak op 
waai heid in hel \ooi-lheoietisc he Inndamt nt waai op hel geloof een antwooid is de 
goddelijke/elfopetibaiing Dil geldl \ooi /ov\el Kuiieit als /ijn ni l ici Hoe komt 
het dan, dat Kintcit lot h /o andeis leaget 11 op hel/t lldc (iindeiende gebeinen als 
/i |n baithiaanse ορροηοπίοη·* Zi) schi |ntn de gt wishtid omtrent de waaiheid \an 
hun gelooi te putten tul een lechlstretkse beici ing dooi de 'onheileidbaie Stem' 
(Van Dijki. resp de 'objutieve instantie geu latceid aan de 'ob|cctie\e weikehjk-
heid 'чап de openbaiing de schrill (Bakkei; Knileil daaientegen doet een beioep 
op antiopologische constanten /oals het oei gelooi t n de mens als /ingevei, en op 
standen van /aken en spoten in geschiedenis en naluui om de waaiheidsv laag te 
beantwoorden Is het mogeli|k of misschien /ells nood/akehjk om, /oals Knitert 
doet, eigentijdse intcipretaliekadeis te ontwikkelen en in te /etten en via het thans 
vigeiende waaiheidsbewust/i]n tot een ooideel omtient dt waaiheid van de 
openbaiing te komen'' ü l is vxaaiheid al met dt opcnbai mg gegeven en onmiddel-
lijk evident vooi de gelovige, /odat andeie. eigenti|dsc. waaiheidsconceptiesonder 
kritiek van die meegegeven waaiheid komen ie s taan ' Hiei is het dilemma tussen 
vrije menselijke /ellbepahng en ov ei gave aan het goddelijke appèl nog eens 
gefoimuleeid, nu toegespitst op wegen die gevolgd moeten woi den om te komen tot 
de gewisheid omtient de waarheid van het geloof 
A Het kruis en de ''ons bekende' и aarheidscntena 
Kiuteit 's positie in de waaiheidsviaag hangt len nauwste samen mei de complexi­
teit die hij de weikehjkheid toesthiijfl bnei/ijds is de weikehjkheid voor Knitert 
niet een van Gods weik/aamheid verstoken lege nculiale of autonome werkelijk-
heid God breekt bij /ijn /elfopenbaring niet als een dief in /ijn eigen 'Scheppmgs'-
vvereld in Anderzijds betekent dit nog niet dal waaiheid en wcikelijkheid voor 
ieder zichtbaar samenvallen Het gemakkelijkst is Kuiteit 's visie van de werkelijk­
heid vooi te stellen als een meei-dimensioneel gebeuren, waai in verwijzingen naar 
achterliggende (ol nog komende) lagen mogelijk /ijn Dan wordt inzichtelijk dat 
Kuitert enei/ijds kan spieken van een /in in de weikehjkheid zelf en van een gioter 
geheel dat /in en Ы tekenis veileent (objectitl element), maar tegelijkeitijd inter-
pretaiiekadeis en /oekontwerpen accepteert dooi mensen geconstrueerd, zondci 
welke geen ervaring van /in mogelijk is (subjectief element) 4 0 De interpretatie­
kaders zijn oorspionkclijk hypothetische ontwerpen van de werkelijkheid Wan­
neer /ij bij gebruik gese hikt blijken te /ijn om de werkelijkheid een verhelderende 
/in te verlenen, stollen /ij tot mmol me ei ν aste pat ionen waai mee de werkelijkheid 
in eerste instantie benadeid woidt De inteipittaiiekadeis zijn aldus de onontbeer­
lijke instrumenten die het mögt lijk maken om - als hel waie door de verschillende 
lagen van de werkelijkheid heen - de waie /in \ an complexe werkehjkheidsconstel-
40
 In dc¿c ambiçiiittit van ol)]ectie\e, in de vieik(]i|klic id /ril besloten / in en ontsluiting ervan via 
sub]ectie\e interpretaiitkaders lict ook de \etklai ini i \ооі d< ç u omplicteide dubbelheid waarmee 
J( /us Grond van hei-geloof genoemd kan worden i i i i i / i )ds is Jc/iisvoorl)eeld \ a n hel geloof (molief 
van geloven geloven/oals J i / u s met name V\ H t n n i a n n ι η d hl>eling/ienjc/us' relatie tot geloven 
/o 93 96) ander/i |ds is Jr/ns ook bion van h< I gdool uitgaimspiini van het gelool,/oda! hel geloof ook 
is-/innen over ht m loi muleei Ι Dt eerste betekenis van grond « t ei spicgcll de 'siib|ertieve', de tweede de 
Ob)trt ieve kam van K u i t t n s weiktl i |khtidsopvait ing 
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latus (oí /oals Kui i t i l nciiliaki /egt standtn \ an /aken) in het ooe; tc kuj^cn 
Pi iman, als bion \ a n /in en dus \ a n waaiheid is in de/e op\ altina; de tegemoet 
tiedende objecm ittit \ a n dt v\ti kelijkheid' /ell41 De aanwt/igheid \ a n /in inde 
uciktli|klieid, of andt is çc/t'çd het goddelijke aanbod van heil \ ei boi gen ondel 
\ ei hullende schijn is gaiantie еілооі dat de ei\ aiingswcield \an de mens, natuiit 
t n geschiedenis oj) waaihtid kan sloten Mt l a n d t i e w ooi dt η, het /otkontv\eip 
dat collectit\t t n a u n g e n \asthoiidt kan gtloclst getoii igteid en bijgesteld 
vvoiden 
De/e achtcrgionden \eiklaien waai om Kuitcit in /i|n boek /o\etl nadiuk legt 
op aigumentatie en rommunicatie in \ ei band met de waai hcid \an de chiistthjke 
gelools/innen Zijn \\aaiheids/oeken is geiichl op dt mogehjkhtid gionden aan te 
ge\cn \ooi dt oveieenstemming \an uitspiaak en wcikeli]kheid (aigumcntatiej 
1cgcli|keiU]d is waaiheid pas beieikt als mensen op giond \an plausibele \tikla-
iingen op e tn noi maal menselijke en \11jt v\i)/e mtt de gtdane uitspiaken kunnen 
instemmen (communicatie)4 9 
Kuileit 's cntici hebbtn ttgen dt/c vooisttllmg grote be/v\aien Het leit dat 
Kuiten een ovenloedig beioep doet op het 'ons bekende mens /ijn ^ 100-101, 107 
110 111 113 114) en op 'noimale pioccdines bij de waaihtids\ laag 4 1, \atten /ij 
op als een bewijs dat hij een htdtndaagse waaihcidsconceptie noimatief stelt, 
welke bo\endien nog eens idealistisch van aaid is44 De van/elfspiekendheid 
waai mee hij van de/e heel bepaalde w aai heidsv ooi stelling uitgaat - Zuurmond en 
Van Dijk hebben geen moeite dit te ontmaskeren als de burgeihjke ideologie van 
het ki itisch lationalisme leidt naai hun op\ alting tot een omkti ing van de juiste 
volgoide Die juiste volgoide /ou /ijn, dat de gelovige bij d t waaihtidsviaag de 
dialtctiek van de gt looisktnms in acht netmt Dat /ou b e l t k t n t n dat hij het object 
^
1
 Dc/c tetm ontleent Ρ v a n D i j k a a n \ Loenom tegenovn dt \ e i m t ( n d ( immanentu \ а п К ш і е і і s 
/ockonlvktip dat tot niet \ t i l m t t ι /mi ktinntn leidt η clan lot dt /o\ctlsU ν at iant\ an steeds hel/t Ifde 
het a n d t i t ^dat wat n i u ik is^  \an dt weiktlijkhtid aan te çevtn waatop htt çclool ten antwoord is ρ 
\ VN DIJK De іііеоіоціе 1 < 480 
4 , C ommiiniraiu t n aiiçumtntatie ^аап bij K u i t e n in d e m e t s t e ¡<e\a]l(n ef.lijkop zit 47 49 11 113 
Comiminirati i het It а іцишспіа ік als moc;t li|khcids\(x)i vs aarde /ontlti о р і х ц и р с і rit ht t a içumt nta 
He is tçccn Mii th ibai i içes|)Hk m t t ande i sd tnk tnd tn mogelijk Dat h i t r de tvvtt ч1іі]пЬааі d k a a i 
uitslnitentlt \\ aai heidstheoi icen waaiheid als с o i n spondtnl ieen waarht id als consensus loch beide hi] 
de vaststcllinçvan de waarht id van rit is / innen van h t t litlool cebi tukt worden is in t nc i t cns l tmminç 
mt t Kui t en s latoniekt constati uni ; dat htt d i l tmma bi| dt is / i n m n v a n h i l φ loof ς κ η ι ol speelt (13 
Dit is niet /omaai e in /i|delmt;se θ])πΐ( ι kinç maar ι en ç e v o l g v a n d c u k t n n i n ç s a n d i (ompliMtt i l en 
de alwi|/int( van t t n t tnvoudig t ideniiti il \ a n di wtrkt lijkheid С o i i t spondcnt i t is d t mei si \oor di 
hand liggende maatstal wanneer die idtntiteil er is b v v\anneird( openbai ιης IKJX ι kt woult lol dt 
e e n v o u d van de [>i]/ondtie o p t n b a i m t ; (vçl B V K M R Wat heet çelmen·1 1c D2 ol wanneer de 
/ c l fopmbanng Gods al op c m ol and t i t wij/t a priori in dt act van ht t kennt η aanvvt/іц is De laatste 
positie wordì dooi Met / kaiaktt ristu k ζΐ vonden voor ht ι l ianscendenialt Idtalisme van К Rahnei ι J 
В VII 1/ Tians/endi ntal idealistisches otltr nanaliv piaktischis ( hns lenlum ^ Dit 1 biologie vor dt ι 
Idenlilatskrise d t r geçenwarugt Christentums in И) о с , 1 ì6 148 vooral 141 Н э ^ 
4 3
 Bestaat er een ciiteiium waaraan w ij dt is /innen o[) hun v\aaihi id kunnin ю е ^ п ' 1 Dat is nu t /o η 
tenvoudigt /aak 1 tgi lijk mot t je/t ggen dat het c m / i c i noimale т і п ч 1 і ) к е vraagis ' ' 1 O m a a n d i l 
normale ν ei langen ι,ν an mij/ell /owel als san andei en ih i i s i tn i η en niet chr is t inin beide tegemoet tc 
komen heb ik een uitsoti ige i h i o n c ontwot jxn чаамп anlropologie t n mcnstlijkt t i v a i i n g e t n 
sl iuttl iol sptlen ( k l l i I R I U at m mij çelooft l e 48)) 
" Ι Ί ι het v e ^ o l g van /ijn boek blijkt dat Kuiteit al bcschi]]vcnd ^nl de ervanngswtield van de 
huldigt mtns N S /ockt naar t e n normatii fgeloolsbegiip dat /ich /elfs к) itisi h stelt tegtnover hl l 
bijbclsL
 VV1 V VMIIJK oc
 t)2j O p d t idealistische signatuui daarvan wijst exi)lititt I V v\Dl |k Watheet 
^eloien-'ii. 134 t n m Inleiding 1c 42 
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\an /ijn waaihcicls/ockcn niel icchdijnig l)cnadt'it en (ocisi aan \ooiopgtvt'Uc 
vsaarheidscritciia, maai dal liij \ecleci /elf /ich be\ ragen laat dooi het '\ ieemde' 
en het 'gans Andeie', dal /ijn eigen ervaiing (en waaiheidstoetsingi schept'1'. 
Kniieit gaal daaiaan \ooiT)ij en beieikt daaidoor op hel oog wel een ' londe 
t lieoi ie'. Maar dal is dan enkel mogelijk op grond \ an een опкгіііч he geschiedenis-
en síhcppingsthcologie, die losstaat \ an de werkelijkheid van lijden, schuld, /onde 
en кип-., en dus idealistisch is40 
Twee iielwooiden kunnen de tegengestelde \isies op waaiheid piegnant ondei 
w ooi den brengen: eenheid en kluis. J. Ваш heeft in een aitikel \ oor de feestbundel 
aangeboden aan de piolestanlsc lundamentele theoloog VV.Joesl4' eensooitgelijke 
Ufwiing gebiuikt om het alles beslissende alleinatiel, dal leeds aan de woiiel van 
hel chiistendom ligt. exemplaii vooi de huidige theologie te themaliseien: Paulus" 
wooid \an het kruis tegen de w ijsheid van de koiintiërs. Weieldwijsheid (filosolle) 
in /ijn grieks-idealistische voi m - die als zodanig ook in de bijbelse wijsheidsliteia-
luui voorkomt - probeeit in de onovei/ichtelijke complexiteit van feiten en 
gebeui tenissen een alomv attende /ingev ende eenheid le ν inden 4 8. Dit streven naai 
eenheid als giond voor waarheidservaring kan volgens Baur veel gestallen aanne­
men en op veel aporieèn stuiten. Het meest weerbarstige is de last van het andere. 
het niet-cigene. niet-invoegbaie. het 'vreemde', kortom datgene wat chi istelijk met 
liet woord van het kiuis woidl weergegeven en dan tegenspiaak, scheiding en 
oordeel inhoudt49. Tcgenovei /inontsluiling als gelukte eenheid staat de christelijke 
verkondiging van het kruis als dwaasheid en beschaming van de vermeende 
wijsheid (1 Kor. 1, 18-23). O p dit kmis doelt Van Dijk wanneei hij Kuitert de 
'deskundige ontleding in de richtingvan het andere, de anderen en de gans Andei e' 
voorhoudt''0 en hem ν ei wijt, dat hij de zonde en het lijden in /ijn onki ¡lische 
scheppings- en geschiedenistheologie over het hoofd /iet. 
B. De kriliKhe intentie van Kuiteri's scheppings- en geschiedenistheologie 
Is Kuiteri's scheppings- en geschiedenistheologie werkelijk /o onkritisch en on-
chiistelijk als /ijn opponenten beweien:' Voor Kuiten is de scheppingstheologiedc 
noodzakelijke voorwaarde voor een openbaringsgeschiedenis die van /onde en 
lijden vellosi (112). Wanneei Eichcrde tei m openbaring een 'chiilre' kan noemen 
voor de vooi-theoretische grond van het geloof, dan zouden in Kuitert's theologie 
daar ook (theologische) termen als schepping en de regering Gods over alle dingen 
in moeien meeklinken. Zonder deze noties en met een uitsluitend beroep op een 
openbaring van Gods genade in hel kruis die buiten en tegen de 'поітпаіе' 
geschiedenis in geschiedt, /ou de theologische reflectie op de /onde en het lijden in 
de geschiedenis uitlopen op de aporie van een lataal dualisme' 1. 
" ці in , De Iheoloqte, 1 с . 479 en m , Mat heel geloven? 1 с , 134 
4fi
 II), Inleiding, I с , 41, en m , Wat heet gelaten? 1 с , 108 
,
' | BU R. Weisheit und Kreuz, in ^ugang zur Ί heoloçie. Fundanlallheoloçische Beitrage. Wilfried Joest zum65. 
Geburtstag, hç ν F Milclenbciger/J Track, Gotungcn 1979, 33-52 
, e
 'Die Weisheit findei Mchlieilich mit . Anlithetik nicht ab Das nicht/usamenschaubarc Wiclcrspiel 
dei bieigni'.sc soll in eine umfassende Einheil gebunden w erden' (ib , 35) 
1 4
 Vgl ib . 42-47 'Widerspuich des Kreuzes' 
5 0
 Ρ ν л\ DIJK. Wat heet gelmen? I с , 134 
s t
 Vgl de opsomming die Gilkey geeft van de niet geringe aporieen u a a i in moderne eschatologische 
theologieen van maa(s( liappi|kiitischc signatuui komen bi] hun pogingen Gods kntische kracht ten 
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Kuitert heeft met zijn schrppings- en geschiedenistheologie geenszins de bedoe­
ling de hele ervaringsweield \an geschiedenis en natuur te identified en met de 
openbaring. Wanneei Ρ van Dijk aandringt op kritische ondeischeiding van 
genade en zonde en M van Dijk op een theologie van de Geest1 2, stellen /e in feite 
Kuitert's vraag: 'How do \ou know*' (194-195). Alleen stelt Kuitei t de vraag/o en 
in deze, v\etenschapstheoietische, termen omdat hij, vanuit het belang dat hij 
binnen zijn waai heidsconceptie hecht aan de mogelijkheid \an argumentatie en 
communicatie, de crisis-positie van de nog- of niel-meer-gelowge als \ertrekpunt 
neemt. Als wetenschappelijk theoloog meent hij in staal en \ et plicht te zijn de 
distantie op te biengen die nodig is om zich in die positie te vei plaatsen (11-171. Als 
christelijk theoloog kan hij vanuit /ijn geloof in de schepping en wereld regering Gods 
zonder vrees voorstellen de chiistelijke geloolszinnen ki ¡tisch aan de 'normale' 
menselijke er\aringsweield te toetsen, zodat de gepietendeeide waarheid van de 
bewering over God en zijn openbaring niet onkiitisch geslikt hoeven te worden (57-
71). 
Daarmee voegt Kuitert's meta-theologische reflectie zich feitelijk en onverhuld 
naar het model van waarheidsbewustzijn dat in onze tijd algemene gelding opeist. 
Geen enkele theoloog ontkomt daaraan51 , zeker niet wanneer hij het als zijn taak 
ziet door kritische verheldering de gelovigen vanuit een /oHtergeloven-op-gezag te 
brengen tot een zelfstandig en kritisch geloven (15-16). Hij is daardoor wel 
genoodzaakt zijn theologie in interdisciplinair verband te beoefenen en modellen 
uit de filosofie en andere wetenschappen te hanteren. De overname en verwerking 
van de modellen moet uiteraard kritisch geschieden; op dit punt stem ik voor een 
deel in met de kritiek op Kuitert's antropologische vloertje. Niettemin blijft staan, 
dat Kui ten met zijn verdiscontering van het 'ons bekende menszijn' een belang-
rijke voorwaarde vervult voor een eigentijdse kritische theologische reflectie. Hij 
maakt gebruik van het inzicht in de correlatie tussen ν raag en antwoord, dat de 
theologie geleerd heeft van de moderne hermeneutiek sinds Heidegger en 
Gadamer. De cirkelbeweging tussen aanbod van zin en menselijke zinontwerpen 
brengt Kuitert onder woorden in zijn typering van de geloofszinnen als zoekont-
werp en interpretatiekader. Door aldus zowel het zinaanbod in de geschiedenis als 
op/ichte van maatschappi | en geschiedenis te beschri|ven als komende vanuit de onherleidbaai Andere 
die vanuit de toekomst werkt ('van voren, niet van onderen ol\ an achteren' /eçt Ρ \ ANDIJK, De theologie, 
1 с 480)· GILKE\,Reaping the Whirlwind, 1 с , 226-238 Ondet de term 'lecerne eschatologische thcolo-
gieen' vat Gilkev de politieke theologie in Europa en serschillende vormen van bevri]dingstheologie m 
Amerika Gilkev zélf komt op grond van /ijn analyse van conciete. historische, maalschappeli |ke en 
politieke veranderingsprocessen tot de erkenning van een fundamentele ontologische st iuctuur van de 
geschiedenis, welke niet statisch ol idealistisch is op te vatten, maar juist beslaat in de veihouding van 
vervreemding с q ¿elfvernietiging èn verlossende krachten in de gc4hiedcnis 
52
 Ρ van Di|k lijkt uit Kuitert 's alwij/ing van de exclusiviteit van de openbaring in Israel e n j e / u s e e n 
idcnlificenng van o[>enbaring en geschiedenis аГ te leiden en viaagt n a a r Kuitert 's norm voor de 
bepaling van wat als opcnbai mg geldt 1' \ \N DIJK, Wal heel geloven? 1 с , 106, en ID, Inleiding, 1 с , 41 M 
van Dijk geeft, evenals ві ы (о с, 131-132) de norm al aan die, naar л) ν ei moeden, Kuitert vanuit zijn 
openbanngs-en gcschiedenisthcologie wel niet in het oog/al kt ijgen d c H Geest ( Μ Ρ \ \N DIJK, о с, 95 
'Wij missen de Heilige Geest") 
" O o k P van Dijk erkent dit 'Ei i s n i e i s o p l e g e n d a t c e n t h e o l o o g b i j d e o n t v o u w i n g v a n d e S a c h e d e r 
theologie gebruikmaakt van filosofische woorden, begrippen, schema's Hoe zou hij anders· 1 'Het geheel 
verschillende uitgangspunt blijkt echter, wanneer hij eraan toevoegt 'Hij moet het echter wel kritisch 
doen en naar mijn mening liefst eklektisch, zich niet principieel gewonnen gevend aan één filosofie ' (P 
\AN DIJK, Wat heet geloven? 1 с , ISí) 
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de herkenbare overlevering van de (geaccumuleerde) geloofservaringen bij de 
geloofwaardigheidsargumentatie te betrekken, neemt hij de enerzijds zeer kri­
tische, anderzijds juist rehabiliteiende opstelling over, die de houding van de 
hermeneutiek ten opzichte van autoiiteit en traditie kenmerkt 5 4. 
C. Twee concluderende opmerkingen 
De discussie rond het waarheidzoeken van het geloof en de daarbij gehanteerde 
waarheidsconcepties geven mij aanleiding tot twee korte concluderende opmer­
kingen. 
1. Het kruis is openbaring en als zodanig een gegeven voor gelool'soverdenking en 
theologische reflectie. De tegenspraak van het kruis mag niet worden geabsorbeerd 
in een streven naar harmonieuze eenheid, noch gecamoufleerd door het te omran-
ken met te veel rozen5 3. M a a r het kruis is niet openbaring van God; het is 
openbaring van hel kwaad en het lijden in de geschiedenis. God openbaart zich in 
de overwinning van het kruis door de opwekking van Jezus 5 6 . Niet het feit van het 
kruis (Kitamori) is axioma van de theologie, maar de kritische herinnering aan en 
uitleg van het kruis. Wanneer Gutierre/ het kruis de dood van de intellectuele 
theologie noemt 5 7, dan zal hij daarmee zeker niet bedoelen de theologie te beletten 
dóór te vragen achter iedere geponeerde autoriteit of opgelegd waarheidsslikken. 
Wordt het kruis daartoe toch aangewend, dan laadt de theologie de verdenking op 
zich ideologisch de kritische toetsing van zijn waarheidsaanspraak uit de weg te 
gaan58. 
2. Het waarheidszoeken van het geloof zelf legitimeert de weigering overhaast te 
kiezen voor één van de twee alternatieven: ofwel God ofwel de mens. Het vraagt om 
14
 In de discussie met de 'kritische Theorie ' , verzameld in Неттепеиіік und Ideologiekrihk (Franklint 
1971), verwijt G a d a m e r Habermas, dat deze de (ideologie-)kritisrhe i d lecüe op een onrealistische 
manier ten koste van alte ge7ag\\erhoudingen en tradities laat gelden en daaidoor 7ell in ideologie 
vervalt (b.v ib 73) Tegelijkertijd plaatst de universele geldigheid van de hermeneutische \ raagstclling 
op haa rbeu r t al die tradities onder kritiek die hun ge/ag ontlenen a a n e e n niet nader te veianlvvooi den 
normativiteit In die 7in voi ml de hermeneutiek een kritische instantie legen elk openbai mgsposilivisme 
en tegen elk dogmatisch vasthouden aan hetschnltprincipe In een recente studie heeft Hi lbeia thvooia l 
de nadruk gelegd op de rchabililering door de hermeneutiek van autori ten en tiaditie. om /o de 
relevantie van de filosolischc hermeneutiek voor de fundamentele theologie des te beter te laten 
uitkomen M a a r ook de kritische eflec ten vioidcn vermeld (в | HILBI.KAIH, fheoloçieut ischen Tradition 
und Kntik Die philosophische Hermeneutik H -G Gadamer als Herausforderung des theologischen Selbstierstandnis-
¡es, Dusseldorf, 1978, 38-40, 223-329) 
55
 Het streven van de Verlichters om het aanstootgevende kruis als ' ro /enknns ' (Goethe) aanvaaid-
l>.uii tl maken ν ei melden пул el | \I(>1 1 M \\\ <J)er Gekreuzigte Gott, München 1971. 37-40) als ) BUR 
(в с, VI 
5 6
 De theologische optie die achler deze uitspraak schuil gaat en die de belangrijke aan/et len van 
M o l t m a n n ' s kruistheologie uiicmdeli]k toch niet kan accepteren, vindt steun in de resultaten van 
exegetisch onderzoek ten aan/ien van de vroeg-chnstelijke inteiprelaties van Jc/us ' kruisdood, weerge­
geven bij L SCHILI iBl-LCKX. Jezus, het verhaal van een levende, Bloemendaal 1974,224-241 Concluderend 
stelt deze (262) 'Men kan het fundamentele aspect van neçatiiiteil, eigen aan zulk een dood, niet 
wegredeneren ' Een soteriologischc mteqiretatie van het kruis is hiermee overigens mei ontkend 
57
 с G l T i m R F / , Het rechtem te denken- Bevrijdingstheologie als zeljverstaan van uitgebuite çeloinçe η, in. TvT 
19(1979) 147-163 h ier 159 
^ 'Ook piolelen moeten worden getoetst Het feit da l iemand zich profeet voelt, is niet voldoende om 
profeet te zi)n' Met de/e uitspraak ( κ ι n t R T , Wal m ту gelooft, 1 с , 490) heeft K u i t e n duideli]k de 
kritische functie van de hermeneutiek (zie boven, noot 54) op het oog De rol van de kritiek in het debat 
kan nu, heel schematisch, als volgt worden beschreven K u i t e n concentreert /ijn kritiek op het 
autoriteitsdenken bij de oierqanç naar hel geloven en bij het uitgangspunt van de theologie, de links-
barthiaanse theologie op het aanpassmgsdenken van het gelool en de theologie 
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voorlopig uithouden van de spanning van het dilemma. Waarheid kan niet 
opgelegd worden, maar moet in vrijheid geaccepteerd worden. Dit betekent niet. 
dat de geaccepteerde waarheid altijd bevestiging van de eigen (cultuur-)waarden 
inhoudt. Integendeel, confrontatie mei de waarheid kan drastische correctie en 
verandering van bestaande voorstellingen en praxis ν ei langen5 9. Daartoe maakt de 
waarheid vrij, zij het dat de voorwaarden vooi een vi ij accepteren van de waarheid 
vaak nog op bestaande verhoudingen moeten worden be\ochten. Hoezeer een 
dergelijke openheid voor waarheid, en dus ook voor de waarheid van het geloof, 
met menselijke ervaring te maken heeft en hoe moeilijk de theologie zich daaraan 
kan onttrekken, blijkt uit de reactie van Adriaanse op Kuitert's Barthinterpreta-
tie6 0. De teneur van het artikel van Adriaanse is niet, dat Kuitert's inschakeling van 
de menselijke ervaringswereld bij het waarheidszoeken van het geloof onchristelijk 
of ontheologisch zou zijn. maar eerder dat hij Barth op ditzelfde punt onderschat 
heeft. Hoewel Adriaanse zeer voorzichtig van perspectieven spreekt, maakt hij 
duidelijk dat Barth de menselijke ervaring en beleving naar vorm en inhoud meer 
verdisconteerd heeft dan Kuitert (en de links-barthianen!) vermoed hebben. 
Ш . Echec van de waarheidszoekende en funderende theologie? 
A. Explicatieve en argumenterende theologie 
Barth mag dan in zijn latere ontwikkeling zelfs een vorm van natuurlijke theologie 
niet uitgesloten hebben 6 1, wat hij wél steeds bewaard heeft, is zijn scepsis tegenover 
het welslagen van enige vorm van theologische argumentatie die buitenstaanders 
zou kunnen overtuigen. De geloofservaring van de onophefbare subjectiviteit Gods 
heeft als effect de kentheoretische figuur van wat Adriaanse de 'subject wisseling' 
genoemd heeft62. Daardoor is een steekhoudende argumentatie die niet-gelovigen 
overtuigt en tot geloven brengt, vanuit de theologie onmogelijk geworden. Immers, 
effectief is zo"n argumentatie alleen wanneer het nagestreefde eindpunt niet al inde 
premissen wordt binnengesmokkeld. Anders ontstaat een 'petitio principii', een 
cirkelredenering. Welnu, geloof en theologie zijn naar het oordeel van de bar-
thiaanse theologen - en zij staan daar niet alleen in - onlosmakelijk met elkaar 
verbonden, terwijl daarvan strikt gescheiden en zonder begaanbare bemiddeling 
de moderne werelder\ aring gesitueerd wordt, die principieel atheïstisch heet te 
zijn. Wanneer Kuitert vanuit deze hedendaagse wereldervaring, in casu de 
antropologie, de waarheid van de christelijke geloofsproposities geloofwaardig wil 
maken voor buitenstaanders, is hij in de ogen van zijn opponenten ófwel een 
cultureel antropoloog - en dan komt hij nooit van een antropologisch oergeloof naar 
het christelijk geloof (Adriaanse), ofwel hij is een theoloog - en brengt dus zijn 
gelovige presupposities in bij zijn omschrijving van hel oergeloof (Van Dijk, Blei, 
Ter Schegget), zodat zijn dialoog met de buitenstaanders van meet af aan 
59
 Aldus ook KI n i .R l , Wat in mij gelooft, 1 с . 486 
6 0
 ADRIAANSE, oc, vooral 150-158. 
6 1
 Ib 156 
6 2
 Ib 153 Subjcctwiisclmg is 'de onidekking. dat God alleen dooi God gekend wordt,d w ζ d a t G o d 
zelf ook al in ons kennen van H e m u c i k / a a m is en dipelai niet /o/cei и i| mensen /elf, maar veeleer God 
zelf subject van onze godskennis is' Adi manse bedoelt hiereen kennistheoretische formalisering van wat 
vve ondei П/А als 'dialectiek van de Godskennis' /i |n teiicngckomen 
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gefrubtiecrd is. Hier duikt wederom het dilemma op, nu bedoeld om de theoloog tot 
een positiekeuze te dv\ingen. En omdat zijn critici Kuiiert wel het krediet geven dal 
hij een (goed) theoloog is, leggen /ij hem vast op wat zij als taak van de theologie 
zien: explicatie vanuil geloof.in plaats ал argumentatie naai geloof loe. Geloven 
impliceert een sprong6 3. 
Kuitert ontkent niet dat zijn betoog gedragen wordt door zijn geloofsovertuiging 
(69). Het is juist kenmerkend voor zijn mela-dogmatische reflectie, dat hij de 
voorafgaande niveaus (9-13) daarin opneemt. Hij wil de geloofwaardigheid van de 
geloofsproposities aantonen door het hermeneutische proces van leceptie, interpre­
tatie en actualisering te verhelderen dat op het niveau van geloof, leer, en 
wetenschap plaats vindt. Hij kan dit doen omdat hij, anders dan zijn critici, uit het 
feit dal de concrete mens nooit los van Gods genade leeft, de conclusie trekt dat et-
dan ook nooit een onoverbrugbare kloof tussen God en mens kan zijn. Zijn betoog 
doet een beroep op de herkenning \an deze concrete gegevenheid door iedere 
zellreflecterende mens. Hij wil dus geen bewijsioering voor de waarheid van de 
geloofsproposities leveren, doch enkel de plausibiliteit ervan aantonen. Dit is de 
betekenis van zijn typering van het oergeloof als een filosofisch construct ( 116) en als 
een wél noodzakelijke, maar niét voldoende voorwaarde voor geloven (74). Kuitert 
wil zijn 'fundamentele theologie' niet in de positie van een 'preambulum fidei' laten 
dringen zoals Ter Schegget lijkt te doen64. Hij wil slechts geloof en theologie 
verantwoording laten alleggen (1 Petr. 3, 15) door de (in het geloof reeds aangeno-
men) waarheid van de geloofszinnen steeds opnieuw aan de toets \ a n de geloof-
waardigheid te onderwerpen. Daarvoor moet hij zich op de markt van de godsdien-
sten en de wereldbeschouwingen begeven, maar niet als een neutrale waarnemer. 
Hij is een medeplichtige toeschouwer (10), die erop vertrouwt dat de waarheid 
waartoe hij zich verplicht weet, eenmaal verhelderd en uitgelegd, zal overtuigen. 
B. Vragen bij Kuileri's waarheidsvraag 
Deze fundamenteel-theologische benaderingswijze van Kuitert houd ik principieel 
voor legitiem en noodzakelijk. Dat sluit kritiek op de toepassingervan niet uit. Mijn 
bezwaar richt zich op een centraal punt in zijn betoog: zijn vertrekpunt vanuit de 
vraag naar de waarheidxAn de christelijke geloofszinnen. Ik ben van mening dat de 
concentratie op juist deze waarheidsvraag op ongerechtvaardigde wijze versmalt 
wat de betekenis van openbaring voor mensen is. Een tweede punt van kritiek 
hangt daarmee samen. Kuitert introduceert de waarheidsvraag te snel in de 
discussie over de grondslagen van het geloven. 
Om mijn kritiek nader toe te lichten, kan ik het beste een benadering aanhalen 
die in veel opzichten analoog is aan die van Kuitert, maar diens concentratie op de 
rationele aspecten van het openbaringsaanbod vermijdt. E. Schillebeeckx om-
schrijft in bewoordingen die heel opvallend parallel lopen met de uiteenzetting van 
1,1
 Vgl- в і . ы . о с , 102 Blei'svcigelijking van K u i l e n met Κ ι ι η ς is insinirticl; ik gelooi cchici niet dal 
Kling een sprong van de gelovige \ erwacht in de /in van de ei kenning \ an een kwahlatiefondei scheid 
lus4 -n grondiLTiroiiuenengodsgelool (/.ie Η κι v . . Chnstsevt, Miinchen 1976 [Tachenbiuhai i sgabc], 
66, 82-'83. 89) 
6 4
 I L R S C H L G G I . I . (o c.i ondel scheidt drie taken van de iheologie. waarvan de derde is, dal de theoloog 
ν anuí l /i)n theologie de ander moet pi oberen le vci slaan Tei Schegget beween dal K m tei t de/e laatste 
laak n o g \ ó ó r d c іиее cei Mc .schuilt, hoewel dat uitciaaid niel kan lukken. Tei Scheggci ondcrschal hici 
Kuiieit 's opstelling ah theoloog. 
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Kuitert, de twce-sporigheid van de openbaring als iets dat wezenlijk verbonden is 
met menselijke projectie en naamgeving, én als cen zin-gevend aanbod van 'de 
andere kant'65. Ook Schillebeeckx zoekt een uitweg uit het slikken of stikken-
alternatief. Mensen zoeken vanuit hun situatie naar heil. Ze wensen niet te stikken. 
Maar ze wijzen een opgelegd antwoord (slikken) eveneens af66. Waar Kuitert nu de 
oplossing zoekt in een bevrijdend aanvaarden van geloofsuitspraken omdat ze waar 
blijken te zijn op overtuigende gronden (137 - 139; vgl. 185), betrekt Schillebeeckx 
vanaf het begin direct al andere dimensies van het openbaringsaanbod in zijn 
streven, christelijk geloven voor de moderne wereld aanvaardbaar te maken. De 
openbaring hoeft zich naar zijn opvatting niet eerst een toegang bij mensen te 
verwerven via de waarheid van de erin geïmpliceerde proposities (vgl. Kuitert 22), 
maar doet vanaf het begin een beroep op de héle mens. De dieptedimensie van ons 
eindige bestaan wordt door het definitieve heilsaanbod van Jezus van Nazaret 
ontsloten67. 
Hoeveel breder Schillebeeckx de werkings- en wervingskracht van de openba-
ring kan voorstellen, zelfs in een duidelijk apologetische context die bedoelt 
moderne mensen te overtuigen, blijkt uit zijn beschrijving van de relatie tussen het 
interpretatiekader en het aangeboden heil. Meer nog dan Kuitert betrekt hij 
nieuwe, menselijke ervaringen bij het toegankelijk maken van de openbaring. Zij 
zijn 'een innerlijk constitutief element van het verstaan van Gods openbarend 
spreken'68. Hij lijkt daarmee zelfs de openbaring vast te leggen op 'wat in het eigen 
denkraam past of bij de eigen ervaringswereld aansluit' (P. van Dijk). Toch komt 
bij Schillebeeckx de prioriteit toe aan het heilsaanbod, dat herijkend en corrigerend 
in de voorgegeven modellen ingrijpt69. Naarmate Schillebeeckx de mens en zijn 
ervaringswereld serieuzer neemt, betrekt hij meer dimensies van mens-zijn in zijn 
analyse en komen, naast het zin- en waarheidszoeken, ook de politieke, econo-
mische en sociale aspecten van mens-zijn in zijn aandachtsveld70. En naarmate hij 
de zich steeds uitbreidende ervaringswereld serieuzer als de vraag om heil opvat, 
waarop de openbaring moet aansluiten wil ze verstaan worden, vindt de goddelijke 
openbaring naar zijn mening meer toegangen om een beroep te doen op mensen en 
een aanzegging te zijn van heil aan mensen: een beroep op protest, aansluitend op 
ervaringen van lijden en zinloosheid in onderdrukkende structuren, en een aanzeg-
ging van heil aansluitend op de onuitroeibare verwachting van een leefbare 
toekomst71. Deze verhouding van menselijke ervaring en goddelijk heilsaanbod, 
welke Schillebeeckx geheel benadert vanuit Jezus' betekenis als Gods definitieve 
heilsaanbod voor mensen van nu, noemt hij een 'kritische correlatie'. Decorrelatie 
is kritisch in een dubbele zin: het geloven geschiedt niet onder dwang maar 'in en 
door ervaringen-met-ervaringen'72; van de andere kant transformeert het werke-
6 5
 S C H I I . I . K B E E C K X , Tussentijds verkaal, I .e., 3 2 . V g l . d a a r m e e Κ Ι Ί Ί Έ Η Τ . Wat heet geloven? I.e., 8 0 e n 124. 
6 6
 SCHILLEBF.I&KX, ib. 14. 
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 Ib. 70. 
6 8
 Ib. 13. vgl. 65. 
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 Ib. 32. 
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 Ib. 68. 
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 Ib. 65. 
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 Als (eigen) ervaring-mei -(behulp vanìervaringenfvan anderen) omschrijft Schillebeeckx wat 
Kuitert hel gebruik van een zoekontwerp noemt (ib. 16-17). Vgl. opdil punt vv. LOGIS I ER, De e ne ervaring 
is de andere niet: De theologische aanzet van Eberhard Jiingel, in: Te Τ 19(1979) 352-375, speciaal 366-371: 'Een 
ervaring met de ervaring'. 
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lijke heilsaanbod van Jezus de gelovig-kennende telkens weer in een fundamenlele 
'metanoia' 7 3 . Ei is geen 'gladde' correlatie. 
Trekken we het facit uit de vergelijking van de lundamenteel-thcologische 
overwegingen van Kuitert en-Schillebeeekx. Beiden blijken erop bedacht te zijn de 
lijn van apologetische theologie dooi te trekken7 4. Schillebeeckx kiest echter een 
ruimere weg dan Kuitert. niet meei uitsluitend via de overtuigingskracht van de 
rationeel opgevatte waarheid van is-/innen, maar via de wervingskracht vanjezus' 
leven en dood, die On/.e eigen bestaanservaring (kunnen) ontsluiten en kritisch ter 
sprake brengen op zulk een wij/e dat we er de authentieke menselijke levensmoge­
lijkheden in kunnen erkennen' 7 3 . 
In dit verschil in uitvoering van een in wezen gelijke benaderingswijze schuilt een 
verschil in waardei ing van de waarheidsv raag Ik heb als kritiek geformuleerd, dat 
naar mijn mening Kuitert de waarheidsviaag te snel in het gcloofwaardigheidsde-
bat inbrengt. Schillebeeckx heeft al in een vroegei stadium van zijn ontwikkeling 
betoogd, dat de waarheidsv raag zinloos is, wanneer niet eerst de vraag naar de zin 
en betekenis van religieuze uitspraken bev ledigend is beantwoord. Betekenis krijgt 
een uitspraak echter wanneer zij een ervaring thematiseert, niet wanneer ze als is-
zin geverifieerd wordt 7 6. Schillebeeckx heeft zich daarom in toenemende mate 
beziggehouden met de anal> se van de alledaagse ervaring en de verhouding tussen 
het gezag van nieuwe ervaringen en de traditionele geloofsproposities77. Kuitert's 
aanzet bij de waarheid van de geloofsproposities lijkt fundamenteler. Inderdaad 
zou de vaststelling van de onbetwijfelbare waarheid van centrale is-zinnen van het 
geloof (zoals: 'er is een God', 'Jezus is uit de doden opgewekt') een fundament 
bieden aan geloven in het uiteindelijk heil of de bevrijdingskracht van het kruis. 
Maar zou het laten rusten van de waarheidsvraag de onwaarheid van de is-zinnen 
tot gevolg hebben? Definitieve onwaarheid lijkt me even moeilijk vast te stellen als 
definitieve waarheid. Het 'onderstel' waarop christelijk geloven steunt is, dunkt 
me, pas dan eronder uit getrokken - met het gevolg dat christelijk geloven in de 
lucht komt te hangen (193) - wanneer de christelijke geloofsproposities geen enkele 
band meer hebben met wat de mensen ten diepste beweegt. Dit wil niets anders 
zeggen dan dat de zin-vraag vóór de waarheidsvraag komt. De zin-vraag is 
bovendien een adequatele benadering van het Агг/jaanbod dan de vraag naar 
waarheid. De zin-vraag noopt tot realisering van de eigen (zeldzame) ervaring van 
zin én (veelvuldiger) van onzin en lijden. In dat opzicht biedt de zin-vraag bredere 
raakvlakken vooi het toelaten van een kritische, corrigerende en echt heilbrengen-
de zelfopenbai ing van God. 
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С. Afrondende conclusie 
Ik probeer lol een afrondende conclusie te komen. De boven geformuleerde 
kritische kanttekeningen betreffen een grondtrek die ik dooi heel KuiU'it's studie 
heen proef: conrentralie op d t waarheidsx raag vanuil een onwankelbaar vertiou-
vven in de redelijkheid van de mensen. Dat heeft protest uitgelokt van critici die 
daarin een aanpassingsmanoeuvre vermoedden welke de geheel eigen, unieke 
waarheid \an de christelijke openbaring 7011 uitleveien aan de zeker niet hoopxol 
stemmende, eigenmachtige regie van natuur en geschiedenis door de mens. 
Daarnaast loopt eveneens als een rode draad door het boek een tweede tendentie, 
nl. het strexen om de ervaring van de mens serieus te nemen. O p \eel plaatsen 
wordt de waarheid gekoppeld aan inzicht èn ervaring. ledere keer wanneer Kuiten 
over waarheid spreekt, dient het ervaringsaspect meegedacht te worden. Dat opent 
de mogelijkheid om de rationele en intellectuele bcnaderingsw ijzc te relativeren die 
in het begin van zijn bock sterk domineert. Hel brengt Kuitert dicht bij een 
eigentijdse opvatting van de taak van de fundamentele theologie. In de termen van 
het dilemma zou deze hierin kunnen bestaan, dat de zich engagerende theologie in 
de fundamentele theologie een kritische instantie heeft die theoloog en gelovige de 
beide mogelijkheden van het dilemma voor ogen blijft houden, maar belet dat zij in 
radicale eenzijdigheid één van de mogelijkheden exclusief en ten nadele van de 
andere als uitgangspunt nemen. 
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THEOLOGIE IN DIENST VAN GELOOFSERVARINGEN 
EEN PLEIDOOI VOOR EEN THEOLOGIE MET APOLOGETISCHE INSLAG 
H. Berkhof heeft de theologie van E. Schillebeeckx 'apologetisch' genoemd.1 
Niet 20 lang geleden, en waarschijnlijk nu nog wel, zou dit uit reactie tegen een 
overaccentuering van de apologetiek in de voorbije katholieke theologie, als 
depreciërend zijn ervaren, zelfs wanneer men, zoals Berkhof doet, een 
onderscheid maakt tussen 'hoog-apologetisch' (met een vriendelijke connota-
tie) en 'laag-apologetisch'. Nu echter karakteriseert ook Schillebeeckx zelf zijn 
theologie tegenover de Romeinse curie als 'apologetisch', zij het met enige 
aarzeling. Liever spreekt hij van een theologie met een pastorale intentie.2 
Ik neem bewust de term 'apologetisch' over als karakterisering van het werk 
van één van de leidinggevende theologen van onze tijd. Ik zou het gebruik van 
de term zelfs willen uitbreiden en de (eerste) stelling willen wagen: 
Elke theologie die aan haar opdracht trouw wil blijven dient een 
apologetische inslag te hebben. 
Het gaat mij hierbij niet om de mogelijkheid of noodzaak om in een apart vak 
de fundering, verdediging of verantwoording van het geloven tot object van 
methodische reflectie te kiezen.5 Ook gaat het mij niet om de nieuwe vorm 
daarvan, de formele en fundamentele theologie, die in een wetenschapstheore-
tische discussie de grondslagen-problematiek en de theologische methodo-
logie, met andere woorden de kritische zelfreflectie van de theologie, ter hand 
neemt.4 Er is al veel gediscussieerd over de mogelijkheid en noodzaak van zo'n 
bezinning vóór of parallel aan de 'echte' theologie - 'echt', omdat dit de 
theologie is die expliciet bezinning op, en ontvouwing van de overgeleverde 
1
 H Berkhof, Over Schillebeeckx Jezus-boek, in Ned Theo! Ttjäschr 29(1975)322-331, hier 322-324 
2
 E Schillebeeckx, Antwoord van L· Schillebeeckx O Ρ op de hem gezonden vragenlijst, nr 46/66 van de 
congregatie van de geloofsleer, in Τ Schoof (red), De zaak Schillebeeckx Offfctele stukken, 
Bloemendaal 1980, 56-91, hier 58 Mijn opzet was dus in de eerste plaats pastoraal of, als men het 
liever heeft (maar dat woord staat me niet zo aan) apologetisch ' - vgl Dez , Jezus, het verhaal van een 
¡etende, Bloemendaal 1974, 32, waar Schillebeeckx spreekt van de "pastorale intentie ' waarmee het 
boek geschreven is Ook Schoof spreekt van "het apologetische procédé van Schillebeeckx' -Schoof, 
a w, 95 
1
 Vgl voor een beknopt, maar zeer informatief overzicht daarvan К Lehmann, Apologetik und 
Fundamentaltheologie Eine kleine Einfuhmng, in Intern Kath Zeitschr 7(1978)289-294 
4
 Vgl Η Peukert, Wtssenschaftslheone - Handlungstheone - Fundamentale Theologie. Analysen zu 
Ansatz und Status theologischer Theonebildung, Frankfurt 1978 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 
231), spec 333-334, waar ook verwijzingen naar К Rahner, die de term formale und fundamentale 
Theologie heeft ingevoerd, en naar G Sohngen 
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waarheden van het christelijk geloof wil zijn. Daarom gaat het mij nu niet. 
Wat ik wil trachten aan te tonen is, dat iedere theologie, dus ook de theologie 
die zich exclusief in dienst acht te staan van het Woord, het christelijk dogma 
of de kerk, resp. het kerkelijk leraarsambt, erop gericht dient te zijn om 
mensen - gelovigen en ongelovigen - binnen hun eigen context een 
herkenbare en blijvende toegang tot het christelijk gçloven te verschaffen. Met 
dit laatste omschrijf ik hier voorlopig wat ik onder apologetische inslag versta. 
Om het nog eens, nu van een andere kant, te omschrijven: mensen die willen 
blijven of gaan geloven kunnen er recht op laten gelden, dat de theologie als 
geheel hen daarin ondersteunt en hun geloofsverantwoording en, in de mate 
die mogelijk is, geloofszekerheid biedt. 
Deze these roept een tweevoudig front op. Het eerste front wordt gevormd 
door de recente katholieke theologie. De bezwaren die van deze kant worden 
ingebracht tegen het urgeren van een theologie met apologetische inslag, 
richten zich waarschijnlijk in hoofdzaak tegen de gebruikte terminologie. 
Apologetiek heeft een slechte naam. Toch gaat het bij nader toezien om meer 
dan alleen een naam. Enerzijds schaamt men zich er ter linker zijde voor om 
ronduit apologetisch te zijn, verbonden als dit is met irritante en hautaine 
gelijkhebberigheid.5 Anderzijds vreest men, ter rechter zijde, dat een theologie 
met apologetische inslag uitsluitend zichzelf verantwoordt en tot nieuwlich-
terij en aanpassing aan de moderne tijd leidt.6 Daarentegen zijn de bezwaren 
van het tweede front rechtstreeks theologisch van aard. Dit front wordt 
gevormd door de nog altijd werkzame anti-apologetische tendentie van de 
protestantse theologie. Vooral de resolute afwijzing in de duitse Dialectische 
Theologie van elke fundering of actualisering van het christelijk geloof via een 
theologie die de onherleidbare oorsprong van het geloven in het Woord van 
God in gevaar dreigt te brengen, heeft een diepgewortelde argwaan tegen 
apologetische intenties van de theologie tot gevolg gehad. 
Gemeenschappelijk aan beide fronten zou men het streven kunnen noemen 
om de theologie geheel te laten leiden door haar object (het Woord of, afgeleid, 
het kerkelijk dogma - vaker aangeduid als de bevrijdende evangelische 
boodschap). Een apologetische inslag zou zo'n zaakgerichte oriëntering van de 
' De reden waarom Schillebeeckx moeite met de karjktensering van zijn theologie als 'apologetisch' 
heeft,gaat terug op deze peioratieve betekenis die lang aan de apologetiek gehecht is "zelf-verdediging", 
waarbij 'een vooraf reeds volkomen vastliggende, bekende identiteit' apologetisch wordt verdedigd 
tegenover kritische, nieuwe ervaringen - Schillebeeckx, Fides quaerens intcllectum histoncum 
Weerwoord aan H Berkhof, in Ned Theol Tijdschr 2 9 ( 1 9 7 5 Ж 2 - 3 4 9 , hier 344 Vgl Ρ Eicher, De 
beheerde openbaring Over de verhouding tussen ambtskerk en ervaring, in Concilium 14/3(1978) 
6-20, hier 10 ' Deze verouderde overheersingsvormen (van de ambtskerk) leiden gemakkelijk ook toe 
verouderde kerkelijke apologetiek, die dwalingen pleegt te weerleggen die niet meer overeenkomen met 
de ervaring van de tijdgenoten, maar uitsluitend met de kennis van historici 
6
 Vgl J Ratzinger, Wer verantwortet die Aussagen der Theologen' Zur Methodenfrage, in· 
Η U von Balthasare a ¡Diskussion über Hans Kungs 'Chnst sein', Mainz 1976,7-18,hier 18 Heute 
wird bei uns mit Recht im Auszug aus dem Ghetto die Notwendigkeit verstandlichen Sprechens im 
Horizont der Angesprochenen gesehen, aber die Verstehbarkeit des heutigen Menschen erhebt sich 
zum Glaubenskriterium Die Prakatechese verschlingt die Theologie 
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theologie vertroebelen Nu heeft de hermeneutische filosofie de theologie er in 
toenemende mate van bewust gemaakt, dat een dergelijke directe toegang tot 
het object van de theologie onmogelijk is Dat heeft consequenties voor de 
benadering en presentatie van de theologie Mijn tweede these luidt derhalve 
Een tbeologte die ztch ortenteert op de hermeneutische filosofie, realiseert 
de symbiose van twee eertijds gescheiden functies- de dogmatiek en de 
apologettek Van een hermeneutische theologie geldt dan ook, dat zi] altijd 
al een apologetische inslag heeft 
Om de stellingen over de wezenlijk apologetische intentie van elke theologie 
die zich opwerpt als theologie voor onze tijd en situatie, ondanks de dubbele 
oppositie toch staande te houden en er tegelijkertijd meer inhoud aan te geven, 
is het nodig dieper m te gaan op wat er precies bedoeld wordt, wanneer er in 
toenemende mate sprake is van een apologetische of pastorale intentie van de 
theologie Een eerste verheldering kan uitgaan van een korte uiteenzetting van 
de jongste ontwikkelingen in de verhouding tussen fundamentele theologie en 
dogmatiek (I) Daarna kan, niet meer gehinderd door de verwarrende 
competentiestrijd tussen vakken, de vraag op tafel komen, die voor de 
theologie en het geloven van het grootste gewicht is is de theologie nog of 
juist pas bij haar 'Sache' (naar een woord van Ebehng) als ze vanuit een 
apologetische intentie opereert of heeft zij zich naar andere criteria te richten? 
Het meest pregnant doet zich in de huidige situatie deze vraag voor aan de 
hand van twee belangrijke thema's die meer omvatten dan de term waarmee ze 
worden aangeduid de rol van de ervaring in de theologie (II) en de rol van het 
historische onderzoek (III) Uitgaand van enkele recente discussiebijdragen 
over deze onderwerpen, welke het dubbele front representeren, wil ik een 
pleidooi houden voor een theologie die zich dicht bij de context opstelt 
vanwaaruit en ten dienste waarvan zij werkt, een theologie die een apologe-
tische inslag heeft Een derde uitgangsstelling formuleert de visie, die mij 
daarbij voor ogen staat 
Wanneer een theologie serieus vanuit een apologetische inslag te werk gaat 
en op grond daarvan de analyse van de ervaring tn samenleving en 
geschiedenis als horizont van het theologiseren neemt, dan leidt dit niet tot 
verraad aan de 'Sache' van de theologie maar helpt, integendeel, om tot een 
meer vruchtbare echt theologische doordenking te komen. 
Na een samenvatting in enkele punten, die de voornaamste conclusies van het 
betoog inventariseert, laat tenslotte een kort overzicht van recente ontwikke-
lingen in de vernjzenistheologie zien, hoe een apologetische benadering 
vanuit ervaring en historisch onderzoek tot een echt-theologische kennis van 
dit heilsgebeuren voert (IV) 
I. Fundamentele theologie en dogmatiek: een onderscheiding met 
gemeenschappelijke momenten 
H Stirnimann heeft in zijn breed opgezette artikel over de problematiek, de 
belangrijkste vragen en het concept van de fundamentele theologie, behalve 
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een indrukwekkend overzicht van de geschiedenis en ontwikkeling van de 
fundamentele theologie een minstens even indrukwekkende lijst van pro-
grammatische eisen gegeven voor een huidige versie van het onderzochte 
vak.7 Hij volgt daarmee de trend van de laatste decennia om steeds meer 
actuele vragen aan geloof, kerk en theologie naar de - vernieuwde -
fundamentele theologie te trekken. Tegenover deze expansiedrift van de 
fundamentele theologie vraagt O H. Pesch zich enigszins vertwijfeld af, wat 
er voor de dogmatiek nog voor interessants overblijft.8 Pesch' vertwijfeling is 
echter rhetorisch: hij kan erop wijzen dat ook de dogmatiek in toenemende 
mate de actuele vragen verdisconteert en om haar eigen doelstellingen waar te 
maken steeds meer traditioneel fundamenteel-theologische methoden en 
vraagstellingen benut.9 
Moet men nu met P. Eicher constateren, dat de verschillen tussen fundamen-
tele theologie en dogmatiek zo gering geworden zijn, dat er slechts puur 
pragmatische overwegingen aan te geven zijn om aan het onderscheid vast te 
houden, bijvoorbeeld de claim op meerdere leerstoelen voor 'systematische 
theologie'?10 Tot een dergelijke gelijkschakeling van beide vakken hoeft echter 
niet te worden besloten. Er zijn genoeg contra-indicaties. Zo worden er 
pogingen ondernomen om de fundamentele theologie, meer dan gebruikelijk 
was, te richten op de wetenschapstheoretische discussie over methoden en 
grondslagen van de theologie in plaats van op de discussie over de 
geloofwaardigheid van het christelijk geloof.11 Daarnaast zijn er ook nog 
voldoende studies aan te wijzen die, al dan niet met een duidelijk vertrekpunt 
in wetenschapstheoretische overwegingen, op de inhoud van het geloof zelf 
7
 En dat alles onder de bescheiden titel H Stirnimann, Erwägungen zur Fundamentaltheologie 
Problematik, Grundfragen, Konzept, in Fretb Zettschr f Philos und Theol 24(1977)291-365, hier 
vooral 358-^65 'Konzept und Entwurf' 
%
 О H Pesch, Fundamenraltheologie und Dogmatik Erwägungen zu einer unvermeidlichen, aber 
problematischen Unterscheidung, in J Brantschen/F Selvatico (Hrsg), Unterwegs zur Einheit (= FS 
fur H Stirnimann), Freiburg ι d Schw/Freiburg ι Br/Wien 1980, 445-Ί75, hier 448,464 
' Tzp, 458-459 Vgl ook К Rahner, Dogmatik, in Herders Theol Taschenlex 2(1972)58-61, die 
betwijfelt (61) of het de bedoeling kan zijn, dat de fundamentele theologie de geloofwaardigheid e n d e 
existentiële toeeigening voor alle afzonderlijke geloofsmysteries ( dogma s ) volbrengt en zodoende 
praktisch de hele dogmatiek overneemt Tegelijk ontwerpt Rahner een 'formale und fundamentale 
Theologie'die interessant genoeg deel blijft uitmaken van de dogmatiek Peuken die a w (zie noot 4) de 
verhouding tussen deze 'fundamentale Theologie en de klassieke 'Fundamentaltheologie - in het 
Nederlands zijn dit soort subtiliteiten niet eens weer te geven - beschrijft, w ijst ook op J В Metz, die de 
huidige situatie goed weergeeft door de fundamentele theologie 'formale Dogmatik en de dogmatik 
materiale Fundamentaltheologie' te noemen - BIJ Peukert, zijn ook de vindplaatsen voor Rahners 
ideeën over formale.und fundamentale Theologie' te vinden 
10
 Ρ Eicher, Theologie Eine Einfuhrung m das Studium, München 1980,165 Minder cynisch Pesch, aw, 
461-462, 468, die ook de fundamentele theologie en de dogmatiek in de systematische theologie 
samenvat, maar duidelijke, pragmatische verschillen ziet in het werkterrein, niet in de methodologie 
11
 Zo, voortbouwend op Sohngenen Rahner, Peukert, a IL - v g l daarentcgenA Kolping die vasthoudt aan 
de traditionele taak van de fundamentele theologie als geloofwaardigheidsbewijs van het christelijk 
geloof en de andere taken als het terrein van een inleidingscursus theologie opvat - A Kolpmg, 
Fundamentaltheologie, Bd I Theorie der Glaubwurdigkettserkenntms der Offenbarung, Munster 1968, 
76 
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ingaan, zonder daardoor hun fundamenteel-theologische eigenheid te verlie-
zen.12 Niettemin kan niemand er meer omheen, dat vrijwel nergens nog de 
strikt eigen methodes van de klassieke fundamentele theologie worden 
toegepast. Verdiscontering van het altijd al aanwezige gelovige 'Vorver-
ständnis' verhindert dit. Omgekeerd zou de consequentie van de 'problema-
tische onderscheiding' (O. H. Pesch) echter evenzeer getrokken dienen te 
worden voor de dogmatiek, en überhaupt voor de hele theologie. Deze 
consequentie is: dat iedere theologie een apologetische inslag dient te hebben. 
De eis van een apologetische inslag in elke theologie wordt aldus bevestigd. 
Alleen hebben we nu deze eis van een globale stelling uit te breiden tot een 
aantal scherp omlijnde, programmatische momenten, die elke theologie zou 
dienen te kenmerken die in onze huidige context haar taak wil waarmaken. 
Het terrein dat dogmatiek en fundamentele theologie in de toenemende 
vervaging van de verschillen nu beide voor hun theologische benadering 
claimen, zou moeten worden onderzocht. De gemeenschappelijke thematiek èn 
benadering moeten naar mijn overtuiging een aantal classificeerbare items 
opleveren. Ik zal pogen dit te doen aan de hand van de artikelen van Pesch en 
Stirnimann. 
Pesch gaat uit van de dogmatiek. Hij geeft vier punten aan waarop de 
dogmatiek een verschuiving heeft doorgemaakt in de richting van de 
fundamentele theologie. Drie daarvan zou ik kenmerkend willen noemen voor 
een apologetische inslag in de dogmatiek. De drie momenten zijn: de noodzaak 
die de dogmatiek ervaart om haar uitspraken van grond af aan te legitimeren; 
de uitdaging om bij elk afzonderlijk, in de dogmatiek beref lecteerd geloofspunt 
van de kerkelijke verkondiging de geloofwaardigheid en leefbaarheid daarvan 
voor de huidige hoorder toe te lichten; en, tenslotte, de eis om daarbij van de 
vraag die de hoorder zelf is, uit te gaan.13 Pesch toont deze verschuivingen 
concreet aan bij de triniteitsleer en de leer over de eucharistie. Van deze 
concretiseringen uit kunnen de drie momenten nader worden ingevuld. 
Hét eerste moment houdt in, dat de dogmatiek zelf naar fundamenten in de 
openbaringsgeschiedenis zoekt om niet in vrijblijvende speculatie te verval-
len. Trekt men dit consequent door dan kan ook niet volstaan worden met een 
'condusietheologie' vanuit voorgegeven premissen of met een aanduiding, 
welke dogma's de grondslag bieden voor het behandelde thema.14 Aangetoond 
dient te worden hoe het thema past in wat Eicher de openbaring als 
12
 Vgl H Kuitert, Wat heet ge loten Structuur en herkomst tan de christelijke geloofsmtspraken, Baarn 
1977 Daarbij N Schreurs.Verheldermgomtrentgeloven Kuitertsstudieoverdegeloofspropositiesals 
vorm van fundamentele theologie, in Tijdrchr toor Theol 20(1980)61-85 Voorts E Biser, 
Glaubensverstandms Grundriss einer hermeneuttschen Fundamentaltheologte, Freiburg/Basel/Wien 
1975 Daarbi) N Schreurs, De cirkelgang van theologie en geloven Fundering van geloofszekerheid als 
bezinning op de éne weg van de theologie, in Bijdragen, Tijdschrift voor filosofie en theologie, 
42(1981)174-202,spec 189-196 
" Pesch, л w, 458-461 Het vierde punt betreft de betrokkenheid van zowel de fundamentele theologie als 
de dogmatiek op de oecumene en houdt dus geen inhoudelijke omslag in 
14
 Vgl К Rahner, Dogmatik, in HTTL 2(1972)63 en Pesch, а и , 463 
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onbenoembare grond van alle geloven noemt. 1 5 Ik zou dit moment de impuls 
tot fundering van het geloven willen noemen. Het is de verankering van het 
concrete geloven van nu in zijn grond. Verwijst het eerste moment naar het 
vertrekpunt, het tweede geeft het doel aan van de dogmatiek. Richt de 
dogmatiek zich namelijk bewust op de adressaat van alle theologie: de mens als 
vraag naar heil,16 dan zal zij bij haar nadenken over de begrippelijke 
geloofsoverlevering niet op abstracte waarheid uit zijn, maar op actualisering 
van het dogma en op aansluiting bij de werkelijkheidservaring van mensen.1 7 
Dit tweede moment noem ik de gerichtheid op de verstaanbaarheid van het 
geloven. Het is de gerichtheid op het 'aankomen' van de geloofsboodschap. 
Terwijl het eerste moment het beginpunt, en het tweede het eindpunt 
aangeeft, is het derde moment een visie op de weg die de dogmatische reflectie 
gaat. Niet de ontvouwing van voorgegeven stof, maar de verwerking van 
steeds weer nieuwe vragen, ja de vraag die de mens zelf is18 is de weg die de 
dogmatiek nu moet gaan. In plaats van deductief van dogmatische gegeven­
heden, gaat zij inductief uit van de concrete mens en zoekt naar de 
verstaanscondities voor een intellectueel en existentieel verantwoord gelo­
ven.
19
 Dit moment noem ik de weg vanuit de concrete mogelijkheden tot 
geloven. Het is de inductieve weg vanuit de ervaringswereld van de mens van 
nu. 
Deze drie momenten die Pesch in de dogmatiek aanwijst, de impuls tot 
fundering van het geloven, de gerichtheid op verstaanbaarheid van het 
geloven en de weg vanuit de concrete mogelijkheden tot geloven,20 zijn 
duidelijk kenmerken van een apologetische inslag in de dogmatiek. Zij gaan 
terug op wat programmatisch besloten ligt in het woord van de Petrusbrief: 
"altijd bereid tot verantwoording aan wie U rekenschap vraagt van de hoop die 
in U is" (1 Petr. 3,16). Ze zijn tevens het waarmerk van de theologie, die haar 
taak - God bespreekbaar te maken - immers pas opneemt in de context van de 
Griekse wereld. In die context is theologie, zoals Eicher op basis van studies 
van o.a. W. Jaeger stelt, rationalisatie, dat wil zeggen: apologetiek van het 
geloven.21 Dat deze momenten nu ook een beslissende rol kunnen spelen in de 
dogmatiek, die tot voor kort in de beschutting van de fundamentele theologie 
ongestoord de 'nexus mysteriorum' in het licht van de menselijke rede kon 
natrekken, is een consequentie van de verschuiving van de apologetiek als 
" Ρ Eicher, Offenbarung Pnnztp neuzeitlicher Theologie, München 1977, 22 
" Pesch, a.u , 472, in de context van de trmiteitsleer 
17
 Τzp , 468 en 474, in de context van de leer over de eucharistie 
1 8
 T.zp , resp 469 en 460 
1 9
 Γz .p , 473, in de context van de leer over de triniteit 
2 0
 Pesch noemt ze zelf 'Glaubensanspruch', 'Glaubenszumutung' en 'Glaubensmoglichkeit' - t.z ρ , 461 
2 1
 Eicher, Theologie, 72-91 'Rationalisierung Vgl de these die liichcr over de theologie als rationalise­
ring opstelt Die Funktion der Theologie liegt aus ihrem Ursprung in einer dreifachen Aufgabe Inder 
Uebersetzung des Besonderen (Credo) ins Allgemeine (philosophisch und politisch), in der Verteidi­
gung des Besonderen gegenüber dem Allgemeinen, in der Integration des Allgemeinen (Wissenschaft) 
ins Besondere (Bekenntnis)" - Τ zp , 75 
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apologia ad extra naar een apologia ad intra, die J. B. Metz signaleert en op 
grond waarvan hij alle huidige fundamentele theologie een wezenlijk 
apologetische inslag toekent.22 
Bemiddelende instantie bij alle verschuivingen en omslagen, en de uiteindelijk 
verantwoordelijke voor de erkenning van de "in iedere theologie geïmpli-
ceerde fundamenteel-theologische problematiek"23 is de oriëntering van de 
theologie op de filosofische hermeneutiek. Het is niet moeilijk de drie 
momenten van de apologetische inslag te herleiden tot het verstaanspro-
bleem, hoewel Pesch dit verband nergens expliciet noemt. K. Lehmann heeft 
dit wel gedaan. Hij zet helder uiteen op welke problemen de dogmatiek stoot, 
wanneer zij geconfronteerd wordt met de nieuwe hermeneutische filosofie. 
Zijn ontleding maakt ook duidelijk waar de obstakels liggen die de dubbele 
frontstelling veroorzaken tegen de aanvaarding van een apologetische inslag 
in de theologie. Tegen de invoering van de hermeneutiek in de dogmatiek 
worden dezelfde overwegingen aangevoerd als tegen een apologetische inslag 
van de theologie. Men signaleert gevaren: het gevaar van de reductie van 
geloven en theologie tot natuurlijk verklaarbare menselijke behoeftes (het 
gevaar van het eerste moment), van aanpassing aan het menselijk mogelijke 
(het gevaar van het tweede moment) en, tenslotte, van naturalisering, 
respectievelijk antropologisering van de geloofsweg (het gevaar van het derde 
moment). Met andere woorden: men vreest de aantasting van het gezag van 
het Woord, respectievelijk de normerende dogmatische overleveringen. 
Lehmann heeft daartegenover zijn 'prolegomena voor een kritiek van de 
dogmatische rede' gesteld, waarin hij het gezag van Woord Gods en dogma 
alleen bij een adequate hermeneutische reflectie authentiek bewaard ziet.24 
Ook Eicher, die weliswaar vindt dat de hermeneutische theologie op dit 
moment nog te sterk binnenkerkelijk georiënteerd is, erkent dat zij kritisch 
tendeert naar een bemiddeling van het voor-predicamentele openbarings-
gebeuren met de hedendaagse ervaringswereld.25 Openbaring wordt dan, in 
zijn eigen woorden, tot een apologetische categorie. Openbaringspositivisme 
had hij al eerder afgewezen;26 een andere vorm van positivisme, het 
leerambtspositivisme, wijst hij nu ook uitdrukkelijk van de hand. Het 
belemmert de dogmatiek bij de uitvoering van haar taak. Deze bestaat er 
" J В Mecz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft Studien zu einer praktischen Fundamenlaltheologie, 
Mainz 1977, 7 - Metz spreekt van een wezenlijke 'apologetischen Zug' De verschuiving in de 
apologetiek heeft Metz aangegeven in HTTL 1(1979) s ν Apologetik Daar somt hij ook "Grundzuge" 
van het ' apologetische Motiv als solches ' op 163-164 
2 1
 Stirnimann, а и., 308 
14
 К Lehmann, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches Problem Prolegomena zu einer Kritik 
der dogmatischen Vernunft, in D e z , Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, 35-53 Op 44-48 somt 
Lehmann drie momenten van de normatieve aanspraak van het geloof op die hij hermeneutisch toetst 
Met enige goede wil kan men dit de punten noemen waarop de drie door mij onderscheiden momenten 
van de apologetische inslag aansluiten, zi) het dat Lehmann uiterst behoedzaam te werk gaat 
" Eicher, Theologie, 204 
" Dez , Offenbarung, 234-255 Offenbarungspositivismus' ' (ι ν m К Barth) 
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immers niet in, op voorhand gegeven en op gezag te aanvaarden leerstellingen 
systematisch te presenteren. Veeleer gaat het de dogmatiek erom door haar 
systematische uiteenzetting van het kerkelijk dogma bij te dragen aan de 
reflectie van het kerkelijk· handelen op haar eigen waarheid en aan de 
verantwoording van die waarheid tegenover concurrerende waarheidsaan-
spraken.27 De apologetische inslag die bij deze taakomschrijving duidelijk 
doorklinkt, heeft haar wortels, zo kan afsluitend geconcludeerd worden, in de 
gezagsproblematiek. 
De kortste formulering van een theologie met apologetische inslag zou, het 
bovenstaande samenvattend, kunnen luiden: een theologie die - negatief - elk 
gezag dat berust op enigerlei vorm van positivisme, problematiseert door haar 
hermeneutische oriëntatie, en die - positief - het gezag dat het geloven 
uiteindelijk bepaalt, verantwoordt door haar verdiscontering van: 1 de impuls 
tot fundering van het geloven; 2. de gerichtheid op verstaanbaarheid van het 
geloven, en 3. de weg die daartoe leidt vanuit de concrete mogelijkheden tot 
geloven. 
II. Geloven gethematiseerd in menselijke ervaringen: de legitimiteit van 
de apologetische inslag vanuit de theologische reflectie op de ervaring 
De voorafgaande overwegingen hadden tot doel de beweerde apologetische 
inslag van alle theologie te preciseren. Het resultaat, de onderscheiding van 
drie wezenlijke momenten die tesamen de apologetische inslag vormen, is op 
het eerste gezicht zo vanzelfsprekend, dat het de theologische reflectie 
nauwelijks tot herziening van de gebruikelijke praktijk lijkt te brengen. De 
koppeling van de apologetische inslag aan de hermeneutische oriëntatie die 
uiteindelijk ook ingang heeft gevonden in de dogmatische theologie, roept 
echter al een controversiële vraag op, de vraag naar het normerend gezag van 
openbaring en geloven. Dan blijkt hoe explosief de genoemde momenten zijn, 
indien ze serieus genomen worden. Ze dwingen de theoloog tot stellingname. 
Pas echt urgent wordt een positiekeuze echter, wanneer de gezagsvraag 
concreet gesteld wordt. Dat is zeker het geval, wanneer de theologie 
uitgedaagd wordt om menselijke ervaringen te betrekken bij haar denken over 
overgeleverde geloofsinhouden en hedendaags levend geloof. 
Stirnimann laat er in zijn al genoemd artikel over de grondvragen van de 
fundamentele theologie geen twijfel over bestaan, dat de confrontatie van 
geloof en ervaring de meest vérstrekkende implicatie is van de hermeneu-
^ Dez , Theologie, 162 en Dcz De beheerde opcnb.mng (¿ie noot ^i - Hicher gebruikt de rerm 
' leerambtspositmsme hier niet Van р о м т isme in dit verband spreekt wel L Bakker, Bisschoppen en 
theologen, een (e-)mancipatiegestliiedenis. in Th ν Пиреп e a Het bisschopsambt, in Ann ih 
Thijmgenootschap 6 к 1976И, 97-115, al gebruikt hi) technisch onjuist de term openbanngtpasui· 
visme 
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tische vraagstelling die de huidige fundamentele theologie bepaalt.26 De 
confrontatie met de ervaring is met andere woorden de meest voor de hand 
liggende ingang voor de fundamentele theologie nieuwe stijl, een fundamen-
tele theologie die niet meer via kennistheorie - aan de hand van de 
vraagstelling van geloof en r ede - maar via de hermeneutiek-aan de hand van 
de vraag naar geloof en verstaan - haar noodzakelijk werk verricht ten dienste 
van geloof en theologie. Maar niet alleen voor de fundamentele theologie, voor 
de héle theologie is in de huidige context de ervaring het eerste, onvermijde-
lijke thema dat de theologie confronteert met beslissende mogelijkheden èn 
grenzen van een geloofsreflectie in deze tijd. Stirnimann formuleert de taak 
van de fundamentele theologie ten opzichte van de ervaring dan ook zo, dat de 
veelomvattendheid en de diepgravende consequenties van de ervaringsthema-
tiek onmiskenbaar worden. Hij verlangt van de fundamentele theologie dat zij 
de noodzakelijke betrokkenheid van de gehele theologie op de ervaring 
aantoont, de complexiteit van ervaringsmogelijkheden laat zien en het 
normatieve belang van de ervaring voor de theologie legitimeert vanuit de 
samenhang die er bestaat tussen de eigen opdracht van het theologiseren en 
het fundament van het geloof.29 
De consequenties uit deze zwaarwegende koppeling van ervaring en de 'Sache' 
van de theologie30 worden aarzelend, maar steeds openlijker getrokken.51 
Verzet is echter niet uitgebleven. G. Hasenhüttl heeft al vroeg de oppositie 
tegen een consequente betrokkenheid van de theologie op ervaring gesigna-
leerd.32 De twee fronten die al bij de eis van een apologetische inslag 
gesignaleerd werden, blijken hier terug te keren. De nadere precisering van de 
boven genoemde drie momenten van de apologetische inslag èn de vraag naar 
28
 Stirnimann, a w , 348 Ervaring en hermeneutiek gaan samen, zoals blijkt uit Gadamers uitvoerige 
analyse van de hermeneutische ervaring H G Gadamer, Wahrheit und Methode Grundzuge einer 
hermeneutische» Hermeneutik, Tubingen 1972 (3 erweiterte Ausgabe) 250-360 Vgl В J Hilberath, 
Theologie zwischen Tradition und Kritik Die philosophische Hermeneutik Hans Georg Gadamers als 
Herauiforderung des theologischen Seibstterttandnisses Dusseldorf 1978, 157-173 "Die Struktur der 
hermeneutischen Erfahrung E Hufnagel heeft Gadamers hermeneutiek ingeleid onder de titel 
"Gadamers Theorie der hermeneutischen Erfahrung", E Hufnagel, Einfuhrung in die Hermeneutik, 
Stuttgart/Berlin/Koln/Mamz 1976 (= Kohlhammer Urban Taschenbucher 233), 57-94 
2 9
 "Die Fundamentaltheologie hat das Verhältnis 'Glaube und Erfahrung so zu artikulieren, dass im Blick 
auf die gesamte Theologie der notwendige Erfahrungsbezug, die verschiedenartigen Erfahrungs-
moglichkeuen und die axiologische Bedeutung von Erfahrung aus dem Zusammenhang der Sache der 
Theologie mit dem Glaubensgmnd bestimmt und legitimiert werden" - Stirnimann, a w, 347 
50
 Dat met 'Sache der Theologie' zowel object als taak van de theologie aangeduid worden, waarbij niet van 
een uitgemaakte zaak, doch van de inzet van strijd gesproken moet worden, heeft Ebeling helder 
uiteengezet - G Ebeling, Die Klage über das Erfahrungsdefizit der Theologie als Frage nach ihrer Sache, 
in Dez , Wort und Glaube III, Tubingen 1975, 3-28, hier 24 
" De voornaamste literatuur, gekozen uit een overweldigende hoeveelheid publicaties die over de ervaring 
in de theologie verschijnen, is vermeld aan het slot van E Schillebeeckx, Erfahrung und Glaube, m 
Christlicher Glaube m moderner Geselhchaft, Freiburg/Basel/Wien 1980, Bd 25, 74-116, hier 
115-116 
'
2
 G Hasenhuttl , Erfahrung als Ort der Theologie, in F Klos termann/R Zerfass (Hrsg), Praktische 
Theologie heute, München/Mainz 1974, 624-637, hier 624-625 ' Die katholische Eingrenzung der 
Erfahrung' en 625-628 "Das evangelische Bedenken gegen die Erfahrung" 
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het gezag van openbaring en geloven zullen daarom leidinggevend zijn bij de 
verdere bestudering van de rol van de ervaring in de huidige theologie. Daarin 
zullen niet de klassieke opposities verder uitgediept worden, die Hasenhüttl al 
aangeeft: het positivisme ván de leerstelligheid van de kant van het katholiek 
leergezag en het positivisme van de Woordopenbaring van de kant van de 
protestantse, met name barthiaanse theologie. Deze beschouw ik als vol-
doende bekend. Vruchtbaarder uitdaging verwacht ik van de objecties van 
theologen die met de huidige discussie over hermeneutiek en ervaring bekend 
zijn, maar op beslissende punten reserves tonen, en daarmee de apologetische 
inslag van de theologie ter discussie stellen. Voor de katholieke theologie geldt 
dat voor L. Scheffczyk; voor de protestantse theologie voor W. F. Kasch. 
1. Scheffczyks 'dogmatische hermeneutiek': uiteindelijk een afwijzing van het 
tweede en derde moment van de apologetische mslag 
Het meest rechtstreeks heeft L Scheffczyk, professor voor dogmatiek in 
München en daar de opvolger van M. Schmaus, op de huidige discussie over de 
ervaring ingehaakt in een artikel uit 1975.33 In dit artikel spitst Scheffczyk de 
ervaringsproblematiek toe op de ervaarbaarheid van de goddelijke genade. Dit 
geeft hem de kans om de ervaring te plaatsen in het kader van de aloude strijd 
over natuur en genade, die hij vanaf het begin van de christelijk theologie volgt 
tot aan de Nouvelle Théologie en Rahners transcendentale theologie. 
Daarbinnen weet hij de rol van de ervaring uitstekend te ontleden in haar 
facettenrijkdom, mogelijkheden en grenzen. Hij erkent de cognitieve kracht 
van de ervaring die ligt in de onmiddellijkheid van de toegang die zij heeft tot 
haar object. Dat bepaalt enerzijds de onmogelijkheid van een precíese 
begrippelijke vormgeving, die Scheffczyk als het belangrijkste verschil met de 
intellectuele kennis aanmerkt - zonder haar overigens een intellectueel 
moment te ontzeggen. Anderzijds maakt de onmiddellijkheid tegelijk de eigen 
overtuigingskracht van de ervaring uit, waarin de werkelijkheid zich manifes-
teert als zelfevident.54 
Deze omschrijving doet in haar globaliteit recht aan de verrassend complexe 
structuur van de ervaring die in vele verhandelingen als haar belangrijkste 
kenmerk wordt aangegeven.35 Toch geeft Scheffczyk niet de indruk, de 
ervaring positief en creatief te verwelkomen als een belangrijk, zo niet het 
belangrijkste thema van de theologie van vandaag. Daarvoor is zijn benade-
ring te gereserveerd. Hij waarschuwt uitdrukkelijk voor het gevaar van een 
eenzijdige, extreme nadruk op de ervaring; zijn historisch exposé heeft 
" L Scheffczyk, Die Erfahrbarkendergottl ichenGnjile. in Η Rossmann/J Ratzinger (Hrsg) Mysterium 
der Gnade (FS fur J Auer) Regensburg 1975, 146-159 
» Tzp, 154-155 
" De meeste inleidingen over de ervaring eiteren de uitspraak van Gadamer "Der Begriff der Erfahrung 
scheint mir - so paradoxaal es klingt - zu den unaufgeklärtesten Begriffen zu gehören, die wir besitzen ' 
- Gadamer, a w, 329 
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blijkbaar tot doel te relativeren, dit wil zeggen de ervaring in de theologie terug 
te brengen tot haar in feite bescheiden rol. De bescheidenheid, waartoe 
Scheffczyk de rol van de ervaring wil inperken is het gevolg van de optiek 
waarmee Scheffczyk de ervaring benadert, namelijk vanuit het bovennatuur-
lijke, dat - vanzelfsprekend gegeven maar moeilijk bereikbaar - voor hem het 
object van de dogmatische theologie vormt.56 De gevaren die hij in de moderne 
ervaringstheologie signaleert, hangen met deze defensieve behoeding van het 
bovennatuurlijke samen. Hij vreest een naturalisering van God en zijn 
genadegaven tot loutere ervaringsfeiten, tengevolge waarvan de mens over 
het bovennatuurlijke denkt te kunnen beschikken en het zichzelf te nutte te 
kunnen maken voor eigen zelfrechtvaardiging.37 
De achtergrond voor de ambivalentie in waardering voor de ervaring biedt een 
twee jaar eerder verschenen boek van Scheffczyk met de titel: "Dogma der 
Kirche - heute noch verstehbar? Grundzüge einer dogmatischen Herme-
neutik".38 Uit deze titel blijkt reeds dat Scheffczyk de universaliteit van de 
hermeneutische vraagstelling positief opneemt en zelfs een 'dogmatische 
hermeneutiek' wil uitwerken (11). Dit is uitsluitend mogelijk, wanneer noch 
de openbaring, noch de Schrift, noch het dogma als onhistorische, boventijde-
lijke gegevenheden worden opgevat. Scheffczyk beijvert zich, elk positivisme 
op deze terreinen te ontkrachten door consequent de betrokkenheid van de 
openbaring op de geschiedenis, het verstaanskarakter van het geloven en de 
noodzaak van actualisering te benadrukken.39 Hij weet zich daarin gesteund 
door de katholieke traditie die de continuïteit tussen het natuurlijke en het 
goddelijke altijd al geaffirmeerd heeft en die hem het openbaringspositivisme 
van K. Barth doet afwijzen als miskenning van de nauwe innerlijke veçbanden 
tussen de verstaansmogelijkheden van de mens en de goddelijke openbaring 
(25-26). Vanuit deze katholieke traditie heeft hij ook geen enkele moeite met 
wat ik het eerste moment van de apologetische inslag genoemd heb: de impuls 
tot funderen van het geloven. Ook het tweede moment, de gerichtheid op 
verstaanbaarheid van de overgeleverde geloofsinhoud bij de mensen van nu 
met als consequentie de actualisering ervan, is voor hem belangrijk als leidend 
beginsel bij de overlevering van de openbaring.40 
Hoewel zo bij Scheffczyk alle voorwaarden aanwezig lijken voor een positieve 
evaluatie van theologieën die, zoals ik verlang, een apologetische inslag 
" Het "theologisch-dogmatischer Aspekt van de crvaarbaarheid van de genade wordt door Scheffczyk 
omschreven als 'die Frage, inwieweit das 'Uebernatutliche' >om natürlichen Menschen als unmittelbare 
Gegebenheit und Realität erfasst werden kann" - Stheffc2}k, au, 146 
" Tzp, 147-148, 159 
ΐ β
 Dez , Dogma der Ktrche- heute noch verstehbar? Grundzuge emerdogmatischen Hermeneutik, Berlin 
1973 Pagina-aanduidingen tussen haakies in de tekst van deze paragraaf verwezen naar dit boek 
" Vgl 28-31 "Die Geschichtlichkeit der Offenbarung", 31-32 'Der Verstehenscharakter des Glaubens" 
en 77-94 "Die Tradition als hermeneutische Instanz 
4 0
 Vgl 85-89 "Die Uebcrheferung unter systematisch-theologischem Aspekt ' 
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hebben, blijkt uit andere publicaties het tegendeel.41 Ook in het onderhavige 
boek ontbreken de polemieken niet, ook al zijn ze hoofdzakelijk tegen de 
protestantse existentialistische theologie (Bultmann, Braun) gericht.42 Hoe is 
het samengaan van op het eerste gezicht juiste - hermeneutische - uitgangs-
punten te verenigen met de afwijzing van theologieën die zich beroepen op 
dezelfde uitgangspunten voor de rechtvaardiging van hun uitspraken? Naar 
mij η overtuiging heeft dit te maken met Scheffczyks defensieve instelling, die 
gevoed wordt door een overdreven angst, dat een inductieve benadering 
uitgaande van de concrete mens en zijn ervaringen (vergelijk het derde 
moment van de apologetische inslag) het gezag van de openbaring te niet zou 
doen. Weliswaar brengt hij tegenover de inductieve benadering niet recht­
streeks de autoriteit van dogma en kerkelijke overlevering in het geweer. De 
kerk en het kerkelijk leergezag zijn voor hem, conform zijn hermeneutische 
principes, niet de rechtstreekse overlevering van het normerende christelijke 
openbaringsgebeuren, doch slechts het - tijdgebonden - subject van de 
overlevering (100). Vanuit dezelfde hermeneutische principes beschouwt hij 
het kerkelijk dogma zelfs als de actualisering van de boodschap en het 
schriftwoord voor de tijd waarin het dogma ontstaat (104). De voornaamste 
reden echter waarom Scheffczyk dogma en leergezag binnen zijn hermeneu­
tische benadering uiteindelijk toch nog de normerende instanties laat worden 
die een inductieve benadering verbieden, is het katholieke 'voorverstaan'. Dit 
dient zo te zijn, dat de katholiek zich daarin tegenover grootheden geplaatst 
weet, die van hem en zijn mogelijkheden volstrekt onafhankelijk zijn (127). 
Dit beginsel, in de polemiek tegen de existentiale interpretatie van Bultmann 
terecht ingebracht, wordt door hem ook tegen katholieke theologen gehan­
teerd om elke oppositie tegen het kerkelijk dogma als niet-katholiek af te 
doen.4 5 Het katholieke voorverstaan sluit naar zijn mening derhalve in, dat 
men de totaliteit van de overgeleverde dogma's onverkort dient te aanvaarden 
4 1
 Vgl o a L Scheffczyk, Das Glaubensverscandnis des Pastoralkonzils, in M Schmaus/L Scheffczyk/ 
J Giers, Exempel Holland Theologische Analyse und Kritik des niederländischen Pastoralkonzils, 
Berlin 1972, A Í-7S, Dez , Aufbruch oder Abbruch des Glaubens' Zum Bui h H Kungs 'Christ sein .Stein 
1976, D e z , Die Theologie und du Wissenschaften, Aiihaffenburg 1979, 206-210 'Theologie als 
hermeneutische und kritische Glaubensinterpretation ' (over Schillebceckx kritische hermeneutiek) en 
211-223 Theologie als 'Theorie kommunikativen Handelns ' (over Peukerts fundamentele theo-
logie), tenslotte Dcz , L ultimo libro eretico di Schillebeeckx, in Chiesa Via 6( 1976) nr 59. 14-17, 
7(1976) n r60 , 14-16 en 8(1976) п г б і , 19-21 (over Schillebeeckx' Jezus-Ьоек, aangehaald bij 
E Schillebeeckx, Tussentijds ι er haai οι er tuce Jezus bocken, Dloemendaal 1978, 40) 
*
ι
 A Houtepen wijst in zijn kritische recensie van Scheffczyks bock op de polemieken met Schoonenberg 
en Schillebeeckx In Tijdschr loorlheol 16(1976)33^ 
4 i
 Scheffczyk zet dit wapen in tegen Kung "Er besitzt kein einem katholischen Problem angepasstes 
Vorverstandnis Der fur das zu erfassende Einzelproblem notwendige Gesamtrahmen ist nicht 
vorhanden ,137 
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en dat vanuit dit geheel als verstaanshorizont elk afzonderlijk dogma 
verstaanbaar te maken is.14. 
Hier ligt mijns inziens de sleutel voor de incongruentie van Scheffczyks juiste 
hermeneutische inzichten en zijn rechtlijnige bestrijding van alle afwijkingen 
van de orthodoxe leer die hij als 'modernistisch' beschouwt en als "collaboratie 
met degenen die het blijvende gezag van het dogma willen ondermijnen" (9). 
Hij aanvaardt de dogmatische hermeneutiek enkel inzover daarmee het geheel 
van de dogmatische overlevering kan worden behouden. Dit nu moet worden 
afgewezen als slechte apologetiek. Het vooronderstelt een aanzet van boven, 
vanuit een instantie die elke menselijke ervarings- en bestaanshorizont altijd 
al overstijgt. Elke tegenovergestelde, inductieve benadering leidt in deze visie 
tot reductie van de katholieke geloofsinhoud (147). Teruggebogen naar het 
thema van de ervaring: ook de ervaring moet beoordeeld worden door een 
instantie die de ervaring zelf overstijgt45 en kan niet uitgangspunt voor een 
actualisering zijn. Scheffczyks angst in het artikel over de ervaarbaarheid van 
de genade, dat de accentuering van de hedendaagse ervaring tot naturalisering 
van het geloof leidt, komt derhalve voort uit zijn eigen, niet geproblemati-
seerde beginpunt bij het bovennatuurlijke. Daaraan veranderen zijn herme-
neutische overwegingen, ondanks de schijn van het tegendeel, in feite niets. 
Niet elke hermeneutiek en niet elke apologetiek vormen derhalve al een goede 
invulling van wat ik de apologetische inslag genoemd heb. Scheffczyk dwingt 
tot een nadere precisering. De door hem opgeroepen vragen geven de 
mogelijkheid daartoe. Dus: is Scheffczyks vrees terecht? Leidt een theologie 
die haar uitgangspunt neemt in hedendaagse ervaringen tot nivellering en 
reductie van de inhoud van het geloven? Deze vragen zijn enkel te 
beantwoorden door een gericht onderzoek naar de rol van de ervaring in de 
theologie, precieser: naar de vraag, of het theologisch verdedigbaar is de 
geloofsoverdracht en de geloofsreflectie bij hedendaagse ervaringen te laten 
beginnen. Een onderzoek dus naar wat ik het derde moment van de 
apologetische inslag genoemd heb. 
Schillebeeckx heeft zich over deze vraag het duidelijkst uitgelaten. Hij betoogt 
dat de tegenstelling die op het eerste gezicht bestaat tussen het begin van een 
theologische reflectie bij ófwel het Nieuwe Testament ófwel de hedendaagse 
ervaringen een vals dilemma is.46 Het is een vals dilemma, omdat het niet twee 
лі
 Vgl 143 Scheffczyk komt tot deze uitspraken tijdens zijn bespreking van de hermeneutische cirkel bi) 
hetgeloofsverstaan ( 'Der hermeneutische Zirkel im Glaubensverstehen"- 138-148) Uit de vele juiste 
opmerkingen die hij over de cirkelstructuur van geloof en theologiemaakt, trekt hijeen verkeerde 
conclusie, waaruit nog eens de noodzaak blijkt de cirkelgang van theologie en geloven uiterst zorgvuldig 
te bereflecteren - Vgl N Schreurs, De cirkelgang (noot 12) 195, 200 
4 5
 Scheffczyk polemiseert hier rechtstreeks met Schillebeeckx over diens opvatting van de ervaring 
4 6
 E Schillebeeckx, Gerechtigheid en liefde, genade en bevrijding, Bloemendaal 1977, 62-69, Dez , 
Erfahrung (zie noot 3i), 80-85 In een artikel uit 1970heeftP Schoonenberg overigens al, in het kader 
van de vragen rond de ervarmgskatechese, in grote lijnen hetzelfde gezegd Ρ Schoonenberg, 
Offenbarung und Erfahrung, in Chnstltch-padagogische Blatter 83(1970)234-241, hier 235 
"Katechese der Deutung (ervarmgskatechese) oder Katechese der Verkündigung' Es scheint mir 
dass die Alternative falsch ist" 
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verschillende beginpunten zijn. Ze zijn op elkaar aangewezen. Bij welk van 
beide de theologische reflectie ook begint, ze moet ook steeds het andere erbij 
betrekken.47 De breuk die dit betekent met de geijkte voorstelling van een 
normatief begin dat onverkort moet worden overgeleverd en overgedragen, is 
enkel te begrijpen wanneer men uitgaat van een nog veel complexere structuur 
van de ervaring dan traditioneel toch al werd aangenomen. Schillebeeckx heeft 
in navolging van recente antropologische, hermeneutische en wetenschaps-
theoretische inzichten de onmiddellijkheid, die algemeen en ook door 
Scheffczyk als het belangrijkste kenmerk van de religieuze ervaring wordt 
beschouwd, sterk gerelativeerd. Hij doet dit door te wijzen op de interpretatie-
kaders, de taal, de theoretische modellen en de politieke, respectievelijk sociaal-
economische factoren die elke ervaring altijd al tot een gesitueerde en 
vandaaruit geïnterpreteerde ervaring maken.48 Pas een zeer kritische reflectie 
die de dialektiek verdisconteert van de ervaring, die enerzijds als waarneming-
binnen-een-interpretatiekader pas tot ervaring wordt en anderzijds door 
denken-vanuit-theoretische-modellen als persoonlijke ervaring wordt toe-
geëigend, maakt het mogelijk de authentieke autoriteit en gelding van 
ervaringen te onderscheiden van haar projectieve elementen. Autoriteit 
kunnen ervaringen binnen zo'n kritische context enkel laten gelden, inzoverre 
ze openbaringen blijken te zijn van werkelijkheid, dit wil zeggen van het niet 
door mensen bedachte of geproduceerde, van het verrassend nieuwe.49 
Voor de oplossing van het valse dilemma is het inzicht in deze eigen cognitieve 
kracht van ervaringen en de condities waarin deze kracht tot gelding komt, 
beslissend, ook waar het om religieuze openbaringservaringen gaat.50 Ener-
zijds wordt duidelijk, dat het normatieve apostolische geloofsgetuigenis berust 
op ervaringen die resulteerden uit het gezagvolle doorbreken van Gods 
definitief heilvolle werkelijkheid in Jezus Christus.51 Maar deze werden 
waargenomen vanuit de toen beschikbare interpretatiekaders en uitgedrukt in 
denkmodellen van toen. Wil het gezag van die openbaring ook nu geldend 
gemaakt worden, dan volstaat het niet om het evangelie en het geloofsgoed 
van de kerkelijke overlevering onverkort door te geven en hermeneutisch 
acceptabel te maken, zoals Scheffczyk doet. De toeëigening van de ervaringen 
van anderen uit vroegere tijden veronderstelt dat het gezag van oude 
ervaringen bemiddeld wordt in steeds nieuwe, eigen ervaringen. Alleen deze 
eigen ervaringen geven het oorspronkelijke gezag als nieuw beleefd gezag 
41
 Schillebeeckx. Gerechtigheid, 65 
n
 T.zp, 26-30 "Ervaring is steeds geïnterpreteerde ervaring", vgl Dez , fcrfahrung, 86-91 "Allgemeine 
Voraussetzungen fur die Autorität von Erfahrungen", waar hij zeven voorwaarden opsomt en nader 
toelicht 
n
 Tzp ,90, vgl Hasenhutt l .a w (zie noot 32),631-632 "Die dialektische Bewegung der Erfahrung-die 
Umkehr" 
ΐ 0
 Vgl voor een korte uiteenzetting van de voornaamste kenmerken van de religieuze ervaring J Track, 
Erfahrung Gottes Versuch einer Annäherung, in Kerygma und Dogma 22(1976)1-21, hier 5-9 ' Z u r 
Eigenart der religiösen Erfahrung" 
51
 Vgl Schillebeeckx, Tussentijds lerhaal, 18-27 "Het begon met een zeer bepaalde ervaring' 
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door.52 Anderzijds wordt duidelijk, dat de theologie die bij hedendaagse 
ervaringen begint, niet bij willekeurig, welke ervaringen aansluit. Zij knoopt 
aan bij ervaringen die na kritische toetsing openbaring van verrassend nieuwe, 
transcenderende werkelijkheid blijken vrij te geven. Dat blijkt uit het 
bekeringsproces dat dergelijke ervaringen oproepen en dat criterium van hun 
gezagvolle aanspraak is.5 ' Christelijk kunnen deze ervaringen echter pas 
genoemd worden, wanneer zij vanuit het christelijk interpretatiekader in 
verband gebracht worden met de oorsprongservaringen van het Christendom 
en hun hoop op toekomst. 
De ontleding van Scheffczyks en Schillebeeckx' opvattingen omtrent ervaring 
maakt het mogelijk de apologetische inslag die elke hedendaagse theologie zou 
moeten kenmerken, nog eens te preciseren. Scheffczyk illustreert wat de 
apologetische inslag niet moet zijn. Hij wil weliswaar de traditionele 
apologetiek van de katholieke theologie in de dogmatiek continueren, maar 
doet dit enerzijds te defensief, vanuit te weinig vertrouwen in het gezag van 
hedendaagse ervaringen. Dit compenseert hij door anderzijds de totaliteit van 
het kerkelijk dogma onverkort te willen handhaven. Schillebeeckx wijst op de 
zelfstandige cognitieve kracht van hedendaagse ervaringen en maakt zo 
duidelijk, dat noch de defensieve nulpositie, noch de gelijkhebberige bezitters-
positie de invulling kunnen zijñ van de door mij bedoelde en door vele 
hedendaagse theologen bewust of onbewust gepraktizeerde apologetische 
inslag. Beide posities - zo kenmerkend voor de traditionele katholieke 
apologetiek en verantwoordelijk voor de slechte reputatie ervan - leiden er 
enkel toe, dat de situatie en de verstaansmogelijkheid van de huidige hoorder 
in het beste geval wel formeel betrokken worden in de theologische reflectie, 
maar slechts als abstracte grootheden. Wil een actualisering (het tweede 
moment van de apologetische inslag) echt slagen en niet ontaarden in het 
opleggen van geloofspunten die ongeacht de historische situatie als waar 
worden verkondigd (positivisme) dan moet de hedendaagse ervaring serieus 
worden genomen in haar historische en contextuele bepaaldheid. In concreto 
betekent dit, dat in onze ervaringsarme cultuur het aanbod van waarheid en 
zin, dat het Christendom doet, nooit abstract of alleen theoretisch kan worden 
12
 Hier doet zich de hermeneutische problematiek van de 'applicano', de toepassing of toeeigening, voor 
In de polemiek die hierover tussen E Betti en H G Gadamer is uitgevochten (Vgl W Kramer, 
Applikation, in Hm Wb d Philo* I ( 1971)457-458) kiest Scheffczyk de positie van Gadamer, die 
inhoudt dat interpretatie en applicatie - de uitleg van het historische gebeuren en de eigentijdse 
loeeigcning ervan - nooit gescheiden mogen plaats vinden Scheffczyk kiest echter voorde m ι terechte 
visie van Gadamer uitsluitend omdat hij vreest dat bij een scheiding van interpretatie en applicatie zoals 
Betti doet, de applicatie enkel door actualiteitsinteressengeleid wordt en de objectiviteit van de feiten uit 
het verleden, waarop naar zijn mening de eenheid en totaliteit van het Christendom berusten, in gevaar 
komt - vgl Scheffczyk, Dogma, 148-15Ί ' Der dogmatische Text und seine Applikation" 
" Vgl Schillebeeckx, Erfahrung, 76-77, waar hij van verrassende, openbarende werkelijkheidservaringen 
zegt, dat ZIJ een doortocht betekenen die via een desintegratie van de alledaagse werkelijkheid voert naar 
een nieuwe, anders georiënteerde reïntegratie van de werkelijkheid Deze ervaringen sluiten dus een 
bekering in 
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beantwoord, maar altijd in een praxis van navolging en bevrijding.54 
2. Kasch' ontleding van de 'ervaring met de ervaring': een resolute afwijzing 
van het eerste moment van een apologetische inslag in de theologie 
De inductieve benadering van christelijk geloven vanuit de hedendaagse 
ervaringen is in feite een reflectie in de tweede macht. Ervaringen op zich 
kunnen al autoriteit bemiddelen. Zij ontlenen die autoriteit aan de praktische 
en concrete gevolgen die zij hebben voor het bekeringsproces van de erdoor 
geraakte mens. Maar zij worden pas christelijke ervaringen, wanneer ze 
geïnterpreteerd worden vanuit een christelijk interpretatiekader. Christelijke 
religieuze ervaring is dus altijd 'ervaring met ervaringen'.55 Ebeling, Track en 
Schillebeeckx hebben nader uitgewerkt, dat deze christelijke ervaring als 
'ervaring met de ervaring' in de huidige theologie ook inhoudelijk hoge 
prioriteit moet krijgen, wil het verband tussen ervaring en theologie niet als 
iets bijkomstigs worden opgevat: ofwel enkel als verstaanstoegang (zoals 
Scheffczyk doet) ofwel enkel als vrucht van de geloofsgehoorzaamheid (zoals 
bij Barth).56 W. F. Kasch heeft in een artikel voor de feestbundel van de 
bekende protestantse fundamentele theoloog W. Joest57 de 'ervaring met de 
ervaring' als zelffundering van het geloven gebrandmerkt. Hij stelt zo, heel 
fundamenteel, de impuls tot funderen van het geloof ter discussie en dwingt 
tot een nadere precisering van het eerste moment van de apologetische inslag. 
Kasch bestrijdt een theologie die is gebaseerd op de 'ervaring met de ervaring', 
omdat daarin de mens een tot mislukking gedoemde en tot chaos aanleiding 
gevende poging doet, zichzelf, zijn eigen identiteit en vrijheid veilig te stellen 
te midden van een wereld en werkelijkheid waarin alles onder de wet van de 
bepaaldheid staat (97-98). Kasch vindt voor dit streven uitermate afkeurende 
kwalificaties, zoals 'animisme' en 'terugtocht in de geborgenheid van het 
heidendom' (97, vgl 83 en 85; en 99). Tot dit ongunstig oordeel komt hij vanuit 
zijn interpretatie van wat er met de 'ervaring met de ervaring' bedoeld wordt. 
Als belangrijkste kenmerk daarvan ziet hij, dat het ervaring is, dit wil zeggen 
een subjectieve daad van interpreterende toeëigening, die inzoverre van het 
kennen verschilt als zij niet op een object maar op het eigen zelf van de 
ervarende betrokken is. 'Ervaring met de ervaring' is slechts in schijn wèl op 
een object betrokken, namelijk op de ervaring van anderen in een duidelijk 
omschrijfbare levenspraxis. Maar dit verlegt de moeilijkheid enkel naar 
>4
 Wat dit concreet van pastores, religieuzen en, zo mag ik toevoegen, van apologetisch georiënteerde 
theologen verlangt, maakt op compromisloze wijze duidelijk Sj \ an Tilborg, Geloven tussen utopie en 
werkelijkheid, Hilversum 1980, vooral 79-100 "De religieuze ervaring 
" E Jungel, Unteruegs zur Sache Theologische Bemerkungen. München 1972, 8 
ч
' G Ebeling, a w (zie noot 30), 25-26, Track, а и (zie noot 50), 4 en Hasenhuttl , a u, (zie noot 32), 
627-628 
" W F Kasch, I rfahrung und Freiheit Anmerkungen zur Metatheorie einer Grundlegung der 
Fundamentaltheologie, in F Mildenberger/J Track (Hrsg ), Zugang zur Theologie Fundamental­
theologische Beitrage, Gottingen 1979, 79-101 Naar dit artikel wordt in deze paragraaf verwezen door 
pagina-aanduidingen tussen haakjes m de tekst 
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eerdere of andere ervaringen die ook uitingen van subjectieve duidingen zijn.58 
Kasch leidt daaruit af, dat de identiteit-van het ervarende subject bij 'ervaring 
met de ervaring' centraal staat. 'Ervaring met de ervaring' vooronderstelt naar 
zijn opvatting, dat het ervarende subject boventijdelijk en absoluut voor-
gegeven moet zijn. In geschiedenisfilosofische categorieën betekent dit voor 
hem, dat het zelf (het ervarende subject) altijd al als identiek met zijn wezen 
wordt opgevat en de theologie die uitgaat van een 'ervaring met de ervaring" 
een identiteitsfilosofische basis heeft (81).Y) 
Kasch stelt na deze constateringen vervolgens alles in het werk om de 
vergeefsheid aan te tonen van alle pogingen om op basis van de 'ervaring met 
de ervaring' tot theologische uitspraken te komen, dat wil zeggen tot een 
systeem van verantwoordbaar spreken over God. Hij trekt de uiterste 
consequentie uit de mislukking van de moderne ervaringswetenschappen om 
zich vanuit het identiteitsdenken te bevrijden en zich te wenden tot de 
ervaring van de wereld als bron van potentiële zin. Die consequentie is, dat 
de wereld voor het ervarende subject een totaliteit van algehele afhankelijk-
heid en determinatie wordt (95). Op dit sterk aangezette determinisme 
stranden zowel de ervaringswetenschappen als een theologie vanuit de 
ervaring. Zij stoten steeds weer op de determinerende structuur van de 
werkelijkheid, wanneer zij zich op de ervaring beroepen: ook het ervarende 
subject maakt deel uit van die structuur. In die uitzichtsloze situatie kan alleen 
een vrijheid uitkomst brengen, die niet de vrijheid van de mens is, maar een 
vrijheid die hem op absolute wijze verleend wordt en die alle conditioneringen 
doorbreekt: de vrijheid die het gevolg is van de zelfopenbaring van God 
(98-99).60 Vanuit deze zelfopenbaring van God, die zich uiteraard als 
menselijk getuigenis in historisch bepaalde plaats en tijd voordoet, zijn de 
voorwaarden tot verstaanbaarheid van het geloven te verhelderen, de kritiek 
op wereld en tijdgeest te leveren en de objectieve weerstanden te slechten die 
de mens opbouwt door vast te houden aan eigen ervaringen. Ervaring kan in 
deze visie slechts later komende vrucht zijn: het ervaarbaar worden van Gods 
liefde in Christus (100-101). 
^
θ
 "Religiose oder Glaubenserfahrungen sind danach bedingte Konstrukte der Selbsrkonstituierung 
Konstrukte, weil sie Akte der Selbstbestimmung darstellen, bedingt, weil sie vorgegebene Akte der 
Selbstdeutung als ihre Katalysatoren benotigen, um Selbstkonstituierung handelt es sich, weil nicht 
'etwas mternalisiert wird, sondern Sinn' als grundlegendes Verhalten zum eigenen Selbst und, aus 
diesem abgeleitet, Verhalten auch zum Nicht Ich, zur Welt'' - 81 
" In de rest van het artikel blijft Kasch consequent van Identitatsthese des Selbst', 'Reflexion unserer 
Identität' en identitatsphilosophische Erfahrung spreken, waartegenover hi) de ervarmgsweten-
schappeli|ke of crvaringstheoretistlie ervaring stelt Deze vat de werkelijkheid niet als het voor-
gegeveneen bereikte (traditie) op,d w ζ alszelfervaring waarin wereld en subject met elkaar verzoend 
zijn, maar als wereld- en werkelijkheidservanng, waarin de werkelijkheid zich voordoet als vindplaats 
van het (utopisch) mogelijke - vgl 86 
6 0
 Kasch lijkt hier God uh deus ex machina in te voeren In het voorafgaande heeft hij echter in een uiterst 
ingewikkeld betoog proberen duidelijk te maken, dat de reden waarom het moderne, ervanngsweten-
schappelijke denken de godservaring kdnueigeren, ligt in een vrijmakende enanng van God (92, vgl 
100) De fundering heeft hier de vorm van de paradox aangenomen 1 
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Wanneer Kasch gelijk zou hebben mec zijn ontleding van de wijze waarop 
Jüngel, Ebeling en Track - naar deze theologen verwijst hij met name - de 
'ervaring met de ervaring' in hun theologie betrekken, dan zou dit een ernstige 
ondermijning betekenen van de apologetische inslag die deze theologieën 
volgens mijn these kenmerkt. Want wanneer de genoemde theologen met hun 
beroep op de 'ervaring met de ervaring' inderdaad alleen iets over het 
ervarende subject zouden zeggen en niet, zoals zij zelf beweren, over de 
werkelijkheid die deze ervaring fundeert, dan zou hun theologie enkel 
explicatief zijn en daarmee precies hetzelfde procédé hanteren als Sauter 
kenmerkend acht voor de Dialectische Theologie!61 Maar is de analyse van 
Kasch wel juist? Plaatst de theologie van de 'ervaring met de ervaring' het 
ervarende subject wel zo in het middelpunt, dat de identiteit van het subject het 
alles beheersende oriëntatiepunt is (98)? Kunnen de grond en basis van de 
ervaring in de werkelijkheid die de identiteit pas mogelijk maken, niet dat 
oriëntatiepunt zijn? 
Ebeling maakt in dit verband een distinctie die Kasch' analyse rechtstreeks 
raakt. Hij onderscheidt twee manieren waarop het predikaat 'profaan' 
gehanteerd kan worden. De eerste manier noemt de totaliteit van de 
werkelijkheid profaan. Deze vorm van profaniteit, gangbaar in de huidige 
ervaringswetenschappen en kenmerkend voor het verlichte, moderne denken, 
sluit uit dat religieuze ervaring op (een deel van de) werkelijkheid betrekking 
heeft. Zou alleen deze profaniteit gelden, dan heeft Kasch gelijk: religieuze 
ervaring kan hoogstens naar subjectieve innerlijkheid verwijzen. Er is echter 
nog een tweede gebruik van het predikaat 'profaan' mogelijk. Dit gaat terug 
op de godsdiensthistorische oorsprong van het begrip, waarin binnen een 
religieuze context het profane tegenover het heilige staat. Keert men, beleerd 
door de lang niet alleen positieve ervaring met de modern-profane ervaring, 
tot deze oorsprong terug, dan blijkt dat daarin geen absolute scheiding 
gemaakt wordt tussen de ervaring van God, van de wereld en van het eigen ik. 
Maar er is ook geen ongedifferentieerde identiteit Integendeel, juist vanuit 
deze opvatting zo beweert Ebeling, kan er sprake zijn van een 'gottgemässe' 
ervaring met de ervaring, waarin het "oordeel van God als gericht en belofte 
wedervaren wordt in scherp contrast met menselijke ervaring van wereld en 
eigen zelf".62 In dezelfde zin spreekt ookj. Track over «Wervaren. De christen 
61
 hxplicatief, omdat zij slechts ontvouwt, wat haar al voor-gegeven is. en ZIJ met productief zelf 
werkelijkheid ontsluit Vgl G Sauter, Theologie als Wissenschaft Historisch-systematische binleitung, 
in Dez (Hrsg), Theologie ah Wisiemihaft Auf satze und Thesen, München 197 1 9 -71 . hier 57-62 
"Das Problem einer explikativen Theologie m der Dialektischen Theologie , en Dez , Ansätze zu einer 
»issenschaftstheoretischen Selbstreflexion der Theologie, in Dez e a , WiisemchaftítheoreliSíbe 
Krtttk derTbeologte Die Theohgte un J die ntuetL utssenschaftitheoretische Diskussion Mal enalten-
Analysert - Lntuurfe, München 197"), 19- 19, hier 26-32 Explikative und produktive Wissenschaft ' 
6
'
?
 ' Allein so kann von Gottcserfabrutig die Rede sein, inderdas Urteil Gottes als Gericht und Verheissung 
im Widerspruch zur menschlichen Welt- und Selbsterfahrung zum Widerfahrnis wird ' - Ebeling, a L· , 
25. vgl 21-22 Hier blijkt dat Ebelings theologie wezenlijk een theologie van de 'Fundamentalunter-
scheidung' is 
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ervaart uiteindelijk niet zichzelf als duidend subject, maar het handelen van 
God. Fundamenteel in de re.ligieuze ervaring noemt hij de erkenning van het 
geschonken zijn van de ervaring door de liefde van God die zowel het willen 
bewerkt als het volbrengen.63 
Tot zover blijft bewering tegenover bewering staan. Verder komen we, 
wanneer we ontleden welke factoren er in de 'ervaring met de ervaring' een rol 
spelen en op welke Kasch' negatieve uitspraken vooral betrekking hebben. Ik 
ben van mening, dat Kasch twee factoren vooral op het oog heeft: de 'ervaring 
met de ervaring' is een persoonlijke daad van een enkel subject (80); en de 
'ervaring met de ervaring' verzoent op idealistische wijze het subject dat zoekt 
naar zinjnet dewerkelijkheid (86). 
1. Wanneer Kasch als het wezen van de ervaring in de theologie de subjectieve 
toeëigening aangeeft van wat in de overlevering uitgesproken of bedoeld is 
(80), dan raakt hij daarmee het hermeneutische probleem van de applicatie, 
waarnaar ook Scheffczyk al verwees. Tevens wordt nog eens de autoriteits-
problematiek aangeroerd, die na de emancipatiegolf van de Verlichting met 
haar verzet tegen onpersoonlijke, formeel opgelegde autoriteit steeds bijzon-
dere urgentie heeft behouden. Hasenhüttl hecht om die reden veel waarde aan 
uitspraken in de dogmatiek, die aan persoonlijke ervaringen te toetsen zijn, 
omdat anders abstracte, speculatieve en vrijblijvende, maar in hun formele 
autoriteit ook het persoonlijk geloof belastende geloofsuitleg geschiedt.64 In 
het streven naar emancipatie uit de vervreemding van formele autoriteit vindt 
de theologie die uitgaat van de 'ervaring met de ervaring' ongetwijfeld haar 
sterkste motivatie. Persoonlijke toeëigening in de eigen ervaring staat 
derhalve inderdaad centraal in deze theologie. Twee voorbeelden lichten dit 
nog toe. Wanneer H. Kuitert de opvatting van de christelijke leerstellige 
geloofsproposities als zoekontwerp de enige zinvolle hantering van de 
leertraditie vindt, dan stelt hij persoonlijke toeëigening tegenover het 
autoritaire 'slikken of stikken'.65 En wanneer Schillebeeckx de toeëigening van 
vreemde, overgeleverde ervaringen alleen dan ziet slagen, wanneer ze 
aanleiding geven tot nieuwe, eigen ervaringen, dan richt hij zich op de 
concrete, gesitueerde mens met zijn persoonlijke geloofsmoeilijkheden.66 
De vraag is nu of dit positief of negatief geëvalueerd zou moeten worden 
vanuit taak en grenzen van de theologie. Kasch construeert uit de toespitsing 
op het persoonlijk ervarende subject een solipsistische terugtrekking van het 
subject op zichzelf met als gevolg de afbreuk van alle communicatie (95). 
" J Track, aw , 13 - Ook Track legt dus verbanden tussen e rv inng en genadeleer 
64
 Hasenhüttl, av,., 635-636 
65
 H M Kuitert, a w, (zie noot 12), 19-71 "Probleemstelling Slikken of s t i k k e n ' ' 
66
 Schillebeeckx, Erfahrung, 81 "Glaube kommt also aus dem Horen, vollzieht und vermittelt sich aber 
allein in einer personlichen Frfahrung' , 84 "Aber diese Vermittlung kann nur dann als gegluckt gelten, 
das heisst, die Aneignung dieser alten Erfahrungen ist nur dann möglich, wenn sie hier und jetzt in 
immer wieder neuen christlichen Erfahrungen geschieht" - Ook Track benadrukt dat ervaring 
persoonlijk moei worden toegeëigend Als voorbeeld geeft hij ervaringen van pijn - Track, a u>, 8 
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Zover zal het echter nooit komen. De theologen die een beroep doen op de 
'ervaring met de ervaring' stellen, anders dan Kasch, dat authentieke, 
openbarende, ervaring niet geïsoleerd en zelfgenoegzaam, maar wezenlijk 
dialectisch van aard is. Zij plaatsen daarom weliswaar de persoonlijke, eigen 
ervaring in het middelpunt. Zij verwachten echter alle heil niet van het 
ervarende subject, maar van de werkelijkheid die door de persoonlijke 
toeëigening pas reëel haar gezag kan laten gelden. 
Wat daarmee is aangetoond is, dat het beroep op de ervaring duidelijk 
apologetisch gemotiveerd is Echter niet in de slechte zin van zelffundering van 
het geloof.67 Het fundament van het geloof, Gods openbarende werkelijkheid, 
laat zich niet nog eens funderen. Ervaring is altijd vrucht van openbaring en 
niet andersom.68 De dialectische structuur van de ervaring echter, waarin de 
projectieve, de determinerende en de collectieve elementen verdisconteerd 
zijn die elke ervaring eigen zijn, maakt het mogelijk dat in persoonlijke en in 
die zin onmiddellijke ervaringen werkelijkheid en zin doorbreken, dat wil 
zeggen - christelijk geïnterpreteerd - dat goddelijke openbaringswerkelijk-
heid doorbreekt.69 Religieuze ervaringen zijn authentieke zinervaringen. 
2. De mogelijkheid van authentieke zinervaringen wordt door Kasch ontkend. 
De theologie vanuit de 'ervaring met de ervaring' construeert naar zijn 
opvatting een verzoende werkelijkheid en is dus uiteindelijk idealistisch (86). 
Hier wreekt zich Kasch' globaal etiketterende werkwijze. Hij ziet over het 
hoofd, dat de theologen die zich op de filosofische hermeneutiek oriënteren, 
reeds lang de mogelijk idealistische geschiedenisopvatting daarin hebben 
doorzien en overstegen. Een 'kritische hermeneutiek' zal in de traditie en de 
geschiedenis niet alleen zin ontdekken. De lijdensgeschiedenis, de negatieve 
dialectiek van het lijden, vullen de ervaringen van mensen meer dan de 
zeldzame, positieve zinervaringen. Uitgaan van een volledig verzoende, 
zinvolle werkelijkheid zou onder de huidige condities inderdaad een idealis-
tisch-theoretische constructie zijn.70 
Juist de ervaring dus, met name de christelijk geïnterpreteerde 'ervaring met 
de ervaring', maakt duidelijk dat de zin en onzin van de geschiedenis niet in een 
theoretische constructie te verzoenen zijn. Wanneer Schillebeeckx niettemin 
uit de sporadisch voorkomende, maar reële zinervaringen de legitimiteit van 
de vraag naar universeel geldende zin afleidt en de mogelijkheid van 
authentieke waarheidservaring, dan kan hij dit alleen, omdat voor Christenen 
64
 Niec de zelffundering van subjecten - altijd maar enkelen en bovendien toch al de meest 
geprivilegieerden - maar de praxis van bevrijding van alle subjecten - de lijdenden, afgeschrevenen, 
onderdrukten en zelfs doden - is de prikkel van de theologische gedrevenheid voor een christelijke 
'ervaring met de ervaring' - Schillebeeckx, au , 106 Schillebeeckx neemt hier belangrijke thesen van 
Metz, a w., (zie noot 22) en Peuken, a w, (zie noot 4) op 
68
 Schillebeeckx, a w , 78-79 
69
 Track spreekt van 'Erschliessungserfahrungen' - a w , 6 Schillebeeckx heeft v a n j Ramsey de term 
'disc losure'-erva ringe η overgenomen 
7 0
 Schillebeeckx, a.w , 1(H Metz heeft enige behartenswaardige, kritische opmerkingen gemaakt over het 
lichtvaardig gebruik van de zincaregone in de theologie - Metz, a VJ , 1 46 
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de ervaringen, bewaard in de memoria vitae, passionis en resurrectionis Jesu 
Christi, een bijzondere, inte.lligibele, яшаг niet-theoretiseerbare, kritische en 
bevrijdende kracht bezitten.7 1 In zulke ervaringen, steeds weer opnieuw 
gemaakt door mensen in hun concrete geschiedenis en geduid vanuit 
christelijke ervaringstradities en toekomstverwachtingen, wordt een zinvolle, 
heilbrengende werkelijkheid ervaren die zich doorzet tegen alle subjectieve 
projecteren en funderen in. Door deze ervaringen in de theologie te betrekken 
wordt apologetisch voor huidige mensen de grond van hun geloven manifest 
gemaakt. 
De objecties van Scheffczyk en Kasch hebben geleid tot nuancering en 
verdieping van de momenten die kenmerkend zijn voor de apologetische 
inslag van de theologie. Tevens zijn er duidelijke demarcatielijnen getrokken. 
Wat eerst weinig zeggend leek, blijkt een programma in te houden, dat tot 
keuze dwingt. Dit is een eerste belangrijke conclusie. Dit mag echter niet tot 
positionele theologie leiden, waarin ieder zich terugtrekt op eigen, eens 
ingenomen posities. Een theologie vanuit de ervaring is juist daarom een 
theologie met een apologetische inslag, omdat zij met nadruk wijst op de 
eigen, cognitieve kracht van datgene waartoe in principe een ieder toegang 
heeft: de eigen, dat wil zeggen zichzelf eigen gemaakte ervaringen. Vandaaruit 
is het mogelijk om de grond van het geloven te verantwoorden, het christelijk 
heilsaanbod aan mensen in hun concrete context verstaanbaar te maken en de 
mogelijkheid van geloven via een praktisch-kritische ontleding van de eigen 
ervaringen aan te tonen. 
Dat de apologetische inslag daardoor niet tot een abstract-theoretische 
argumentatie en rationalisatie leidt, is een tweede conclusie. Theologie die de 
ervaring betrekt in haar geloofsreflectie dringt aan op steeds nieuwe 
ervaringen. Zij is niet gericht op het conserveren tot elke prijs van oude 
ervaringen, maar op de omzetting daarvan in een openheid voor nieuwe 
ervaringen.7 2 Deze nagestreefde ervaringscompetentie mondt uit in solidaire 
praxis om de reeds aangezegde zintotaliteit van de werkelijkheid - het heil van 
Godswege - voor ieder waar te maken. 
III. De oorspronkelijke geloofsgetuigenissen geduid als menselijke erva­
ringen: de apologetische intentie van het historisch onderzoek 
Fundering en actualisering van het overgeleverde christelijke geloof, het 
eerste en tweede moment van de apologetische inslag van de theologie die ik 
bepleit, kunnen gerealiseerd worden op een wijze die doeltreffend is en 
tegelijk de 'Sache' van de theologie geen geweld aandoet, wanneer de 
theologische reflectie een inductieve benadering hanteert, een benadering 
vanuit de menselijke ervaring. Tot zover het betoog tot nu toe. Deze 
71
 Schillebeeckx, a w., 110, Metz, а и , passim 
7 2
 Vgl Gadamer, a w (rie noot 28), 338 Die Wahrheit der Erfahrung enthalt stets den Bezug auf neue 
Erfahrung Daher is derjenige, den man erfahren nennt, nicht nur durch Erfahrungen zu einem solchen 
geworden, sundern auch fur Erfahrungen offen 
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menselijke ervaring is echter geen momentane ervaring. Zij moet, om als 
genuin christelijke ervaring met de ervaring te kunnen gelden in relatie staan 
met de joods-christelijke openbaringsgeschiedenis. Met andere woorden zij 
moet in de geschiedenis gefundeerd zijn. De inductieve benadering, die ik als 
derde moment van de apologetische inslag aangewezen heb, kan dus niet 
volledig opgaan in een empirisch-kritische methode, zoals wel hier en daar 
bepleit wordt.7 ' 
Theologen die de 'Sache' van de theologie en de apologetische inslag ervan 
serieus nemen, zoeken daarom hernieuwd aansluiting bij het historisch 
onderzoek, dat al van oudsher een apologetisch instrument is geweest, ofwel 
om het gezag van de kerkelijke geloofsuitspraken te funderen, ofwel om dit als 
knellend ervaren gezag te vervangen door eigen historische bevindingen. Zij 
begeven zich daarmee in een discussie omtrent de rol van het historisch 
onderzoek in de theologie, waarin beschuldigingen, zoals uitlevering van het 
geloof aan de wisselende resultaten van de geschiedeniswetenschap, (neo) libe-
ralisme, relativering en nivellering van de christelijke openbaring, en 
verwarring van dogmatiek, fundamentele theologie en exegese, gemakkelijk 
geuit worden. De meeste van deze beschuldigingen treffen echter geen doel, 
omdat de bedoelde theologen een nieuwe opvatting hebben van de wijze 
waarop het historisch onderzoek dient te worden ingeschakeld, waarbij het 
sleutelwoord het verstaan, en niet het - historisch - (4ieg)verklaren van de 
christelijke boodschap is.7'f 
"' Vgl de voorstellen tot hervorming van de protestantse theologische opleiding, vooral verwoord door 
W Herrmann W Her rmann /G LäutneT.Theologiestudtum Entwurf einer Reform Gutachten unge 
fertigt ¡m Auftrag des hachverbands Evangelische Theologie im Verband Deutscher Studentenschaft, 
München 1965, W Herrmann, Empirisch-kritische Theologie - o d e r Kritik einer Theologie ohne Fol-
gen, in Wiss. и Praxis 57(1968)5}4-5W Sauter is op de voorstellen en de oppositie ertegen diepgaand 
ingegaan, vgl G Sauter, Vor einem neuen Methodenstreit m der Theologie? Historische oder empiri 
scheMethode, Neuorientierung TheonederTheologte, ReformdesStudiums( = ThealogisdneExibtenz 
heute 164) München 1970 Een verslag van deze kleine methodenstri|d geeft F Mildenberger in F 
Mildenberger, Theorie der Theologie Enzyklopädie als Methodenlehre. Stuttgart 1972, 64-75 'Die 
empirisch-kritische Reflexion Het zou interessant zijn te achterhalen wat de invloed van deze her-
vormingsvoorstellen, die in deze radikale vorm nooit doorgang gevonden hebben, op de verschuivingen 
is geweest van het wetcnschappeli|k statuut van de afzonderlijke theologische vakken, in het bijzonder 
van de praktische theologie en de moraaltheologie Dat de fascinatie van de empirisch-kritische methode 
nog voortleeft blijkt uit het pleidooi van E Herms voor de theologie als ervaringswetenschap In dit 
wetenschapstheoretisch overigens zeer doorwrocht pleidooi geeft Herms de pastorale intentie van zijn 
voorstellen met alle gewenste duidelijkheid a a n - E Herms, Theologie - eme Erfahrungsutssenschaft (= 
Theologische Existenz heute 199), München 1978, spec 16-25 
74
 Stirnimann legt expresiis verbis verband tussen de hermeneutisering van de fundamentele theologie 
enerzijds en de noodzaak van het historisch onderzoek ^ historische Ruckfrage ) naar de grond en de 
overlevering van het geloofsgetuigenis anderzijds- Stirnimann, а и , S40 Bedenken we dat Stirnimann 
de verstaansproblematiek de kern van de nieuwe fundamenteel-theologische benadering noemt waaruit 
ook de vragen naar de verhouding van geloof en praxis en naar geloof en ervaring voortvloeien, dan 
dringt zich het vermoeden op, dat het historisch onderzoek een onmisbare schakel vormt, met alleen in 
de gehermeneutiseerde fundamentele theologie, maar in elke op de hermeneutiek georiënteerde 
theologie Vgl hiervoor het artikel van К Lehmann reeds uit 1971 Der hermeneutische Horizont der 
historisch-kritischen Exegese, opgenomen in Dez , Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, vooral 
74-75 Voor de geschiedenis van het historisch onderzoek, zie t zp , 58-62, 72-7} 
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Om een duidelijk licht te werpen op het eigene van de hernieuwde 
inschakeling van het historisch onderzoek en tegelijk aan te tonen dat dit 
eigene bestaat in het streven naar een theologie met een apologetische inslag, 
richten we ons op een concrete vraag: de vraag naar de rol van het historisch 
onderzoek in de verantwoording van het geloof injezus' verrijzenis. Dit is een 
buitengewoon belangrijk theologisch vraagstuk. Het betreft de vraag naar het 
begin van het christelijk geloof. Christelijk geloof is om die reden wel 
wezenlijk verrijzenisgeloof genoemd 75 Tegelijk is het een bijzonder gecom-
pliceerd vraagstuk met oneindig veel aspecten en evenzovele standpuntbepa-
lingen, polemieken en misverstanden. Het gaat er mij in dit artikel niet om, 
ook maar bij benadering volledig te willen zijn in mijn weergave van de 
discussies daarover en de rol van het historisch onderzoek daarin. Waar het mij 
vooral om gaat, is aan te tonen, dat ook en juist op dit zo essentiële punt van de 
christelijke geloofsbelijdenis historisch onderzoek ingezet wordt en ingezet 
moet worden om christelijk geloven verantwoordbaar mogelijk te maken. Met 
andere woorden: dat historisch onderzoek noodzakelijk is voor een theologie 
met apologetische inslag. 
Ik concentreer me, met alle beperkingen die ik zojuist heb aangegeven, op een 
tweetal discussies die zich met dit probleem hebben bezig gehouden. De eerste 
discussie is gevoerd in een themanummer van de Tübinger Theologische 
Quartalschrift naar aanleiding van een bijdrage van R. Pesch over het ontstaan 
van het geloof in de verrijzenis van Jezus.76 De tweede discussie is opgeroepen 
door Schillebeeckx' uiteenzettingen over het nieuwtestamentisch verrijzenis-
geloof in zijn hoek, Jezus, het verhaal van een levende, en is gevoerd tot in de 
Romeinse congregatie voor de geloofsleer.77 De precisering van de apologe-
' ' E Biser, a w (zie noot 12), 73 Vgl L Scheffczyk, Auferstehung Prinzip chnstUchen Glaubens, 
Einsiedeln 1976 en Dez , Auferscehung als Grund des Glaubens, in Dez , Schuerpunkte des Glaubens 
Gesammelte Schriften zur Theologie, (Sammlung Horizonte N F 11), Einsiedeln 1977,280-305 -Inde 
Duitstalige theologie wordt vaak over de Auferweckung Jesu gesproken om de nauwe verbondenheid 
van het handelen van God met Jezus in diens verrijzenis aan te duiden In het Nederlands voert deze 
terminologie tot mocili)kheden, ik handhaaf daarom overal het traditionele 'verrijzenis' 
' ' R Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu Ein Vorschlag zur Diskussion, m 
Theol Quartalschr 153(1973)201-228 Discussiebijdragen van W Kasper, Der Glaube an die 
Auferstehungjesu vordem Forum historischer Kritik, in t ζ p ,229-241, Κ Η Schelkle, Schöpfung des 
Glaubens'in t zp , 242-243, Ρ Stuhlmacher,'Kritischer mussten mir die Historisch-Kritischen sein1', 
in < г/»,244-251 M Hengel, Ist der Osterglaube noch zu retten-· in t ζ p, 252-269, tenslotte R Pesch, 
Stellungnahme zu den Diskussionsbeitragen, in tzp, 270-283 en H Kung, Zur Entstehung des 
Auferstehungsglaubens Versuch einer systematischen Klarung, in Theol Quartalschr 154(1974) 
103-117 
71
 E Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende, Bloemendaal 1974, 263-324 "Het christelijk 
verhaal na Jezus dood het rijk Gods krijgt het gelaat van Jezus Christus', 423-445 "Nieuwtestamen­
tische,directehermeneusevandevernjzenis' ,525-528 Heil-in-JezusofindeverrezenGekruisigde' -
vanaf de derde editie handelt een inlas' (528a-f) over ' De innerlijke heilsbetekenis van Jezus' 
verrijzenis De inlas' geeft weer wat Schillebeeckx al in eerdere artikelen aan preciseringen had 
geleverd Dez , Verrijzenis en geloofservaring in het verhaal van een levende' in Kultuurleven 
42(1975)81-93 en Dez, Mysterie van ongerechtigheid en mysterie van erbarmen Vragen rond het 
menselijk lijden, in Tijdschr voor Theol 15(1975)3-25, vooral 19-23 Van de talloze recensies zijn 
voor de discussie van belang W Kasper, Liberale Christologie Zum Jesus-Buch von Edward 
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tische inslag in drie momenten volgend, stel ik eerst achtereenvolgens het 
funderings- en actualiseringsmotief aan de orde om daarna nog eens apart de 
weg of het instrument te beschouwen, waarvan daarbij gebruik gemaakt is: het 
historisch onderzoek. 
1. De fundering van het apostolisch paasgeloof 
R. Pesch plaatst zijn bijdrage die de aanleiding werd voor de discussie in de 
Tübinger Theologische Quartalschrtft, nadrukkelijk in een apologetische 
context. Hij vraagt naar de fundering ('Grund', 'Begründung') van het 
getuigenis der leerlingen omtrent hun geloof, datjezus verrezen is. W. Kasper 
heeft op zich geen moeite met deze vraag naar fundering.78 Zijn voornaamste 
bezwaar is, dat Pesch deze legitieme fundamenteel-theologische vraag wil 
beantwoorden met een historisch onderzoek, het onderzoek naar het ontstaan 
van het paasgeloof. Dit noemt hij een theologisch onverantwoorde en 
praktisch onuitvoerbare heropneming van de positie van de liberale 'Leben 
Jesu-Forschung'. Ook Schillebeeckx verwijt hij een 'liberale Christologie'.79 
De posities in de discussie moeten na deze summiere introductie nog iets 
breder worden uiteengezet.80 Pesch en Schillebeeckx wijzen, geheel in 
overeenstemming overigens met Kasper, de fundering van het paasgeloof der 
leerlingen op het lege graf en de verschijningen af. Maar zij doen dat niet, 
omdat zij van mening zouden zijn, dat het ontstaan van het paasgeloof zich 
helemaal los van de historische feitelijkheden, in een aparte werkelijkheid 
bijvoorbeeld in die van het geloofskerygma (vgl. Bultmann) zou hebben 
voltrokken en zich daarom geheel aan het historisch onderzoek onttrekt, maar 
omdat zij het lege graf en de verschijningen om een aantal redenen historisch, 
Schillebeeckx, in kiangel Komm 9( 1976)357-^60, en de recensies van W Loser, in Theol и Phtlos 
51(1976)257-266enA Descamps.in Rev Tbéol de Louva»i6(l975)2\2-22} Schillebeeckx heefc о a 
op deze recensies gereageerd in E Schillebeeckx, Tussentijds verhaal (zie nooc 41), vooral 35-44, 
85-107 De discussie'met de congregatie voor de geloofsleer is gedocumenteerd in Τ Schoof, a w (zie 
noot 2) 
'β De verbinding van'fundering, fundament en geloven roept vaak misverstanden op, zie boven ρ 440en 
N Schreurs, Verheldering (zie noot 12), 67-68 Met deze begrippen wordt nier gevraagd naar wat of wie 
aan de oorsprong van her geloof als bovennatuurlijke genadegave staat Dat God de uiteindelijke grond 
van het geloof is, staat in deze context vast, vgl Pesch al aan het begin van zijn discussiebijdrage Pesch, 
Zur Entstehung, 202 Gevraagd wordt veeleer naar datgene wat in de klassieke fundamentele theologie 
de geloofwaardigheidsmotieven van het geloof genoemd worden Wanneer voor een geloofsuitspraak 
goede, inzichtelijke gronden aangegeven kunnen worden, is zo η geloofsuitspraak, bijv dat Jezus 
verrezen is, gefundeerd te noemen, d w ζ zij is meer dan een subjectieve bewering In plaats van over 
fundering spreekt de klassieke fundamentele theologie- m feite minder verwarrend - meestal overeen 
bewijsvoering voor het verrijzenisgeloof vanuit historische feiten het lege graf en de verschijningen 
'» Kasper, Der Glaube, 232-233, 240, Dez , Liberale Christologie, 360 
8 0
 In de weergave van de discussie concentreer ik mij vooral op de polemiek van Pesch en Schillebeeckx 
enerzijds en Kasper anderzijds Kasper verwijst, voor zover ik heb kunnen nagaan nog minstens twee 
keer naar de discussie met Pesch W Kasper/A Schilson, Chrtsiologie im Präsens Kritische Sichtung 
neuer Entwürfe, Freiburg 1974, 137 en Dez , Jesus der Christus, Mainz 1974, 158-159 Kasper verwijt 
Schillebeeckx, dat hij de Tübinger discussie niet vermeldt, vgl Kasper, Liberale Christologie 359, maar 
ziet over het hoofd dat Schillebeeckx' boek in hetzelfde jaar is verschenen, vgl Schillebeeckx, Tussentijds 
verhaal, 104-105 De posities van Pesch en Schillebeeckx zijn ondanks verschillen nauw met elkaar 
verwant, doordat zij zich voor een deel op dezelfde exegeten beroepen, met name op К Berger 
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maar ook theplogisch niet geschikt achten om de verlangde geloofwaardigheid 
van het apostolisch geloofsgetuigenis,omtrent de verrijzenis van Jezus te 
verschaffen. Zij breiden daarom hun historisch onderzoek verder uit. Zij 
proberen historisch verbindingen te leggen naar het geloof dat de aardse Jezus 
met zijn eschatologische aanspraken al eiste, en zo het ontstaan van het latere 
paasgeloof inzichtelijker te maken.81 Kasper daarentegen meent, dat niet 
verder teruggevraagd mag worden naar de historische achtergronden van de 
paaservaringen der leerlingen. Want Jezus' verrijzenis is naar zijn theolo-
gische opvatting een werkelijkheid met een eigen inhoud, kwalitatief nieuw 
ten opzichte van de geschiedenis van de aardse Jezus, volstrekt uniek en 
onafleidbaar, dat wil zeggen zonder enige analogie met andere historische 
gebeurtenissen. Het verrijzenisgeloof is daarom volgens hem alleen als 
kerygmatisch-dogmatisch geloof mogelijk.82 
Het is dus zeer betekenisvol, wanneer Pesch en Schillebeeckx zich op dit 
wezenlijke geloofspunt dogma- en kerygmakritisch opstellen. Daar waar 
Kasper om de uniciteit van het paasgeloof te handhaven historische 
discontinuïteit postuleert, zoeken zij historische continuïteit en doen een 
81
 Vgl Pesch, Zur Entstehung, 225, Dez , Stellungnahme, 275 Met aardse Jezus bedoelt Pesch "Jesus 
selbst, sein Wirken, sein Geschick, sein Tod, seine Person" (Dez , Zur Entstehung, 226) Schillebeeckx 
benadrukt meer dan Pesch de discontinuïteit in de continuïteit, maar stelt ook, dat er geen breuk is tussen 
de aardse Jezus en de verrezen gekruisigde zonder de concrete Jezus van Nazaret is de verrezen 
gekruisigde een mythe of gnostisch mysterie (Schillebeeckx, Jezus, 527, vgl al eerder Dez , Ons heil 
Jezus'leven of Christus de verrezene, in Tijdschr ьоог Theol 13(1973)145-166, hier 157 Elders stelt 
hij zíjn visie, die aan de geschiedenis een theologische betekenis wil toekennen, tegenover een positie, 
die dit niet doet en die hi| als gnosis of kerygma betitelt - Dez , Fides quaerens (zie noot 5), 343 -
Schillebeeckx kan, net zo min als Pesch, verweten worden, dat hij als norm van alle interpretaties van 
Jezus, dus ook \ an de postpascale belijdenis van Jezus als de verrezen Christus, de Jezus van onze 
historische kennis aanwijst (vgl het verwijt van de congregatie voor de geloofsleer in Τ Schoof, a w, 
(zie noot 1) 24-25) Schillebeeckx legt er juist grote nadruk op, dat de aardse Jezus , de'concrete Jezus 
van Nazaret ,resp Jezus zelf strikt te onderscheiden is van de'louter historische Jezus' Hij distancieert 
zich uitdrukkelijk vaneen theologie die haar uitgangspunt inde 'historische Jezus' heeften zo louter op 
het resultaat van historisch onderzoek aangewezen zou zijn (Schillebeeckx, Jezus, 45, 54-55) Later 
spreekt Schillebeeckx om alle misverstanden uit te sluiten, liever van 'de Jezus van de geschiedenis' 
(Dez , Antwoord, in Schoof, а и , 60) 
8 2
 Kasper, Glaube, 231, 236-237, Dez , Liberale Christologie, 359 Er zíjn hier dus drie posities in het 
geding de traditioneel katholieke positie die de historiciteit van het lege graf ende verschijningen als de 
belangrijkste bewijzen voor de realiteit van de verrijzenis hanteert , de positie van de kerygmatische 
theologie die de verrijzenis vanuit het geloofsgetuigenis (kerygma) van de leerlingen benadert en elke 
verwijzing naar historische feiten als fundering daarvan theologisch irrelevant acht, en tenslotte de 
positie van Pesch en Schillebeeckx die de verrijzenis plaatsen binnen een breder historisch verband 
waarbinnen het lege graf en de verschijningen histornch echter geen overtuigende bewijskracht hebben 
(vgl Pesch, Zur Entstehung, 204-218, Schillebeeckx, Jezui, 270-310) en theologisch de misvatting van 
de verrijzenis als ' reanimatie van een lijk (Schillebeeckx, ί zp 276, 3 Π ) wekken De verrijzenis zelf 
wordt als gebeurtenis nergens in de Schrift beschreven, Pesch en Schillebeeckx proberen ook geenszins 
de verrijzenis empiristisch te objectiveren Zij verschillen echter inzoverre van de kerygmatische 
theologie, als zij de verrijzenis, die zij als een meta-empirische en meta-histonsche, d w z eschatolo­
gische openbarmgswerkelijkheid opvatten (vgl Schillebeeckx, Jezus, 311), niettemin binnen de 
geschiedenis situeren, terwijl de kerygmatische theologie de verrijzenis isoleert en theologisch buiten de 
geschiedenis plaatst Voorzover Kasper dit laatste ook doet, verwijt Pesch hem, in de ban van de 
kerygmatische theologie te staan (Pesch, Stellungnahme, 273) 
161 
446* Theologie in dienst van geloofservaringen 
poging tot 'psychologisch-godsdiensthistonsche reconstructie'.83 Zij geven 
hierdoor blijk van een opvatting die hoge prioriteit geeft aan de theologische 
dienstverlening aan mensen van deze tijd, die moeite hebben met de 
geloofwaardigheid van christelijke geloofsuitspraken. Zo is voor Pesch de 
verschuiving in uitgangspositie bij de fundamentele theologie, die de bewijs-
voering vanuit het lege graf ontoereikend vindt, aanleiding om met des te 
meer klem te vragen naar historisch hardere argumentatie voor de geloof-
waardigheid en redelijkheid van het verkondigde paasgeloof der leerlingen.84 
Dit verklaart ook zijn streven om wat hij de vicieuze cirkel van de kerygma-
theologie noemt, te doorbreken, omdat deze ten aanzien van het paasgebeuren 
autoritair een doorvraagverbod oplegt ^ Ook Schillebeeckx is van mening dat 
hij dient in te gaan op de reële vragen die bij mensen van nu leven en die 
voornamelijk vragen naar de historische toedracht zijn.86 Daarom heeft hij 
zich in eerste instantie erop toegelegd om met behulp van de meest radicale en 
kritische exegese een minimum van historische gegevens te verzamelen, die de 
toets van de historische kritiek kunnen doorstaan.87 
De apologetische motivatie voor de inzet van de historische methode, waar 
anderen de stilte van het geloofsgeheim prefereren, is echter op zichzelf niet 
doorslaggevend. Dat zou immers het gevaar van een theologisch onaanvaard-
bare aanpassing aan de behoeften van de huidige tijd kunnen inhouden. Pas 
het theologisch kader waarin Pesch en Schillebeeckx het paasgeloof plaatsen, 
legitimeert hun apologetische inspanningen en spoort aan tot steeds 
intensievere historische analyses. Pesch erkent de voor-sprong van de 
openbaring op de geschiedenis, dat wil zeggen haar wezenlijke uniciteit in 
vergelijking met andere historische fenomenen.88 Wanneer hij daaruit niet, 
^ Deze term hanteert Kung om Pesch positie te karakteriseren - Kung, Zur Entstehung, 105-107 Voor 
Schillebeeckx' dogma en kerygmakritische aanzet, zie Schillebeeckx, Jezus, 27, en L Bakker, 
Schillebeeckx'boek ener Jezus, in Kosmos en oekumene 14(1980) 10^-108, hier 104-105 
ы
 Pesch, Zur Entstehung, 221 Voor de \er schumng in de uitgangspositie bij de fundamentele theologie 
( der Standortwechsel ) verwijst Pesch naar A Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi 
(theologische brennpunkte 20) Frankfurt a M 1969, vgl Pesch, t ζ p , 204, 209 
^ Pesch,Stellungnahme, 273 Vgl ook Schillebeeckx ' Het verbodom (via hetkerygmaendeevangel ien) 
door te vragen naar Jezus van Nazaret, blijkt te steunen op de eerdere overtuiging dat het heil-in-Jezus 
uitsluitend verbonden is met zijn verrijzenis' -Schillebeeckx, Ons heil (zie noot 81), 157 - Hoe moeilijk 
de verschillende posities overigens tot één t )pt te herleiden zijn, blijkt uit het feit dat ook Kasper de 
'nieuwe vraag naar de historische Jezus, geïnitieerd door o a E Kasemann in 1953,positiefopneemten 
naast de verrezen Christus ook de aardse Jezus tot inhoud en criterium der christologie verheft 
"Ausgangspunkt der Christologie ist also der irdische und der erhöhte Christus, besser die etne 
Geschichte, das etne Geschick und der eine Weg, der Jesus Christus zum Kreuz und Auferstehung 
führte ' - Kasper/Schilson,CArM7o/o£ie»m Präsens, 137, vgl Dez , Der Glaube, 232,237 en Dez Jesus 
der Christus, 38-44 Zonder de discussie hier te willen versimpelen meen ik dat Kasper Pesch' 
vermoeden dat hij in feite de positie van de kerygma-theologie deelt niet afdoende weerlegt Daarvoor 
is zijn afscherming van Jezus' verrijzenis en het paaskerjgma tegenover geschiedenis en historisch 
onderzoek te opvallend 
в 6
 Schillebeeckx, Tussentijds verhaal, ^9 
8 7
 Schillebeeckx, bij meerdere gelegenheden, heel duidelijk in Anrwoord (zie noot 1), 58-60 
8 8
 Pesch, Stellungnahme, 272-273 Voor de meer-dimensionele zin waarin Pesch de term 'Vor Sprung 
gebruikt, zie ook К Lehmann, Der hermeneutische Horizont (zie noot 74), 82 
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zoals Kasper, de conclusie trekt, dat het apostolisch paaskerygma uitsluitend 
op een punctueel en daarom historisch onachterhaalbaar begingebeuren, het 
gebeuren van de verrijzenis, berust, onderscheiden van alles wat voorafging, -
inclusief het geloof van de aardse Jezus - en van alles wat volgt,89 dan komt dat 
omdat hij openbaring en geschiedenis met elkaar verweven ziet in langere 
ontwikkelingsprocessen. Dat brengt hem tot zijn programma om "de 
openbaring in de geschiedenis en als geschiedenis gelovig te bedenken en in 
wetenschappelijk onderzoek te doordenken".90 In de verwevenheid van 
systematisch-theologische en historische vraagstelling die daaruit volgt, kan 
de historisch-kritische methode een vrij makende werking hebben, inzover zij 
enerzijds het vrije optreden van openbaring in de geschiedenis aanwijst en 
anderzijds de geloofwaardigheid van het paasgeloof bevordert. Dit laatste kan 
de historisch-kritische methode bewerkstelligen door het verrijzenisgeloof te 
verbinden met voorstellingen, verwachtingen en interpretatiekategorieën, die 
in de joodse wereld van die tijd door het bewust cultiveren van de 
overleveringsgeschiedenis (Pannenberg!) aantoonbaar voorhanden waren. 
Het paasgeloof is daarom voor Pesch een voortzetting van het geloof, datjezus 
zelf al op grond van zijn eschatologische aanspraken wekte en tegen de 
achtergrond van de toen gangbare joodse interpretatiekaders ook reëel kón 
wekken. Alleen heeft dit geloof door Jezus' dood een nieuwe kwaliteit 
gekregen: het wordt de belijdenis dat God Jezus van de dood heeft opgewekt en 
Hem daardoor in Zijn aanspraken heeft bevestigd.91 
Ook Schillebeeckx stelt voorop dat zijn poging tot reconstructie van het 
verrijzenisgeloof het geloofs- en openbaringskarakter van de verrijzenis 
onverlet laat.92 Meer dan Pesch richt hij zijn aandacht bij de historische 
reconstructie op het nieuwe initiatief van God in Jezus. Het paasgeloof van de 
leerlingen is voor hem een door dit initiatief uitgelokte bekeringservaring. 
Maar ook deze bekeringservaring berust niet op een geïsoleerde gebeurtenis. 
Het nieuwe initiatief, het historisch niet rechtstreeks gedocumenteerde 
paasgebeuren, staat in het kader van het goddelijk heilsaanbod, dat de Jezus 
van de geschiedenis, naar hij verkondigde, zelf was en waarvoor hij geloof 
geëist had. In het paasgeloof als bekeringservaring spelen de herinneringen 
aan dit heilsaanbod dat zich in hun eigen geschiedenis met Jezus voltrokken 
had, een belangrijke rol.93 Met meer recht nog dan Pesch kan Schillebeeckx 
zich hiervoor op zijn openbaringstheologie beroepen. Deze sluit immers elk 
" Kasper, Der Glaube, 239 
90
 "Offenbarung in Geschichte und als Geschichte glaubig zu denken und ihr forschend nachzudenken" -
Pesch, Zur Entstehung, 218, vgl Dez , Stellungnahme, 273 
"' Dez , Zur Entstehung, 227 
" Vgl zijn uitdrukkelijke verklaring daaromtrent in Schillebeeckx, Jezus, (derde druk) 528b "Tegen een 
soort empiristisch objectivisme, waarin men hutten de geloof'sait om en dus buiten enige geloofs-
ervaring, zicht zou kunnen krijgen op Jezus' verrijzenis, hebben zij (R Bultmann en W Marxsen) m ι 
terecht gereageerd ' (cursivering in het origineel - N S ) 
" Τ ζ p., 310-324 "De paaservaring op Jezus' initiatief zich laten bekeren tot Jezus als de Christus, -
beslissend heil vinden in Jezus" 
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dualisme vaneen aparte geloofswerkelijkheid naast een historische werkelijk-
heid uit. Zij zijn twee totaalaspecten van de éne werkelijkheid. Openbaring is 
een manifest worden in de gelovige disclosure-ervaring van het goddelijke in 
het profane, historische.91 Daarom ook acht Schillebeeckx het een theolo-
gische plicht om historisch te zoeken naar "mogelijke tekenen in de 
historische Jezus, welke de menselijke vraag naar heil kunnen richten naar het 
christelijk gelovig aanbod van een zinvol antwoord, door verwijzing naar een 
(door christenen geïdentificeerd) bijzonder handelen van God in deze Jezus 
van Nazaret".95 
Als conclusie kunnen we vasthouden, dat zowel Pesch als Schillebeeckx de 
geloofwaardigheid van het verrijzenisgeloof probeert te funderen door naar 
een historisch traceerbare ontwikkeling ervan te zoeken, dit geheel in 
overeenstemming met hun theologische overtuiging van de verwevenheid van 
openbaring en geschiedenis Hun theologie met een duidelijke apologetische 
inslag, hier geconcretiseerd in de positieve inschakeling van het historisch-
exegetisch onderzoek, heeft niets geforceerds of door de nood van de tijd 
opgelegds. Zij volgt uit het serieus nemen van de grondslag van het 
Christendom: dat openbaring zich in geschiedenis voltrekt. 
2. De actualisering van het paasgeloof 
Een apologetisch werkzame theologie dient niet alleen het ontstaan van het 
verrijzenisgeloof der leerlingen te verantwoorden; zij moet dit geloof ook voor 
huidige hoorders van de boodschap toegankelijk maken. De psychologisch-
historische reconstructie van het ontstaan van het paaskerygma bewerkt 
weliswaar een zekere ontmystificering en ontmythologisering van 'overge-
leverde zgn. vanzelfsprekendheden',96 maar tussen dit historisch inzicht in de 
totstandkoming van de geloofservaringen van de leerlingen en de zelf beleefde 
geloofsovertuiging gaapt de 'garstige breite Graben' die Lessing al signaleerde. 
De vraag luidt dus: hoe kan de inschakeling van het historisch onderzoek tot de 
actualisering van het paasgeloof bijdragen? 
Pesch verwacht kennelijk veel van de ontmoeting met de aardsejezus waarop 
het paaskerygma van de leerlingen naar zijn overtuiging teruggaat. Het 
historisch onderzoek kan ook huidige hoorders confronteren met de voor-
sprong van Gods openbaring in Jezus' historische optreden, eschatologische 
aanspraken en dood. Jezus is de "openbaringsbemiddelaar in persoon". Híj is 
de grond van het geloof, niet het apostolisch kerygma van Pasen als het 
absoluut nieuwe begin, zoals Kasper stelt.97 Dit doet denken aan een zekere 
''* Tzp., 516-522 "Openbaring of heilshistorisch handelen van God als ervaren en in geloof staal ter 
sprake gebracht" - Schillebeeckx verwijst uitdrukkelijk naar deze uiteenzettingen als kader voor zijn 
vernjzenistheologie, vgl Schillebeeckx, Verrijzenis en geloofservaring (zie noot 77), 91 
55
 Dez Jezus, 8} , in zijn antwoord aan de congregatie voor de geloofsleer wijst Schillebeeckx er op, dat dit 
een soort programmaverklaring van rijn Jezus-boek is en dat het behalve op de geciteerde plaats ook nog 
op ρ 26 en 212 voorkomt, vgl Schillebeeckx, Antwoord, 58-59 
9 6
 Dez , Tussentfjdt verhaal, 112 
" Pesch, Zur Entstehung, 226-227 
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gelijktijdigheid van de huidige hoorder van de boodschap met Jezus, die ook 
E. Biser als voorwaarde voor de totstandkoming van de geloofszekerheid eist: 
Jezus als de Helper.98 
Ook Schillebeeckx is van mening, dat de historische reconstructie aan de 
huidige ontvanger van de boodschap een handreiking kan bieden, door hem in 
staat te stellen zo het 'itinerarium mentis' van de eerste leerlingen met Jezus 
mee te maken." Het verrassende bij Schillebeeckx ís echter dat hij de 
historische reconstructie verbindt met de theologische verwerking van de 
ervaringsthematiek die we boven als de eerste belangrijke invulling van de 
theologie met een apologetische inslag hebben leren kennen. Niet alleen de 
feiten, het itinerarium sec, maar ook de interpreterende ervaringen, het 
itinerarium mentis, probeert hij te reconstrueren. In de ervaringen van de 
leerlingen, en zeker in de beslissende paaservaring, blijkt zich dan een 
kritische correlatie te voltrekken tussen de interpretatiekategorieën en 
verstaansmodellen, hun aangereikt vanuit hun gelovig-joodse traditie ener-
zijds en het concrete, historische heilsaanbod van God in Jezus anderzijds. Uit 
het feit dat, historisch aanwijsbaar, deze kritische correlatie ook de geloofs-
genese van de eerste leerlingen heeft bepaald - zo is de articulatie van de 
'paaservaring' ófwel in de belijdenis van Jezus' verrijzenis ófwel in Diens 
verhoging en verheerlijking aanvankelijk een omstreden punt in de genese 
van het oerchristelijk credo - leidt Schillebeeckx af dat er principieel weinig 
onderscheid is tussen de totstandkoming van het apostolische geloofsant-
woord en dat van latere generaties.100 
Historisch onderzoek dat laat zien hoe bij de eerste geloofsantwoorden 
bepaalde modellen benut zijn, geeft niet alleen antwoord op huidige vragen 
van het christelijk geloven inzover het op algemene ervaringsstructuren bij 
het totstandkomen van het oerchristelijk kerygma wijst. Het opent ook 
mogelijkheden om vanuit het ervarene - het heil in Jezus - tot 'voortschrij-
dende interpretatieve zelfexpressie' te komen.101 De christelijke geloofsbelij-
58
 Vgl E Biser, Der Helfer Eine Vergegenwartigung Jesu, München 1973, speciaal 218-252, waar Biser 
over de verrezen Jezus als de tegenwoordige Helper spreekt Vgl ook Dez , Glaubensverstandnis (zie 
noot 12), 13, 72, 75-76, waar Biser de geli|kti|digheid als voorwaarde voor de geloofszekerheid 
bespreekt Zijn beroep daarvoor op Kierkegaard is echter niet geheel zonder problemen, vgl W R 
Scholtens (ed ) Seren Kierkegaard, Jezus de duarsligger Dagboeknotities, Baarn 1981, 37 en 152-153 
" Schillebeeckx, Tussentijds verhaal, 43 
mo j ) e 2 jeZus, 283, (derde druk) 528d De normativiteit van het eerste getuigenis van degenen die Jezus ook 
vóór zijn dood gekend hebben, wordt hiermee niet ontkend - V g l voor de'kri t ische correlatie' Dez , 
Tussentijds verhaal, 31-34; voor de 'dubbelzinnigheid van het woord 'paaservaring'" Dez., Jezus, 
320-324, en voor het articulatiemoment 'verhoging' naast 'verrijzenis' Τ'z.p , 436-445 
1 0 1
 Dez , Gerechtigheid en liefde (zie noot 46), 577 Met de notie van de 'voortschrijdende zelfexpressie' 
werpt Schillebeeckx licht op drie momenten van het christelijk geloven 1 interpretatiekategorieën die 
eens een treffende uitdrukking van het geloven waren, moeren in andere omstandigheden vervangen 
kunnen worden door nieuwe, om nog hetzelfde geloof uit te drukken - vgl de al gereleveerde vraag naar 
de ambiguïteit van de 'paaservaring', noot 100, 2 geloven moet tot eigen expressie komen, vanuit eigen 
of zich eigen gemaakte ervaringen, 3 deze expressie staat in een \ oortschrijdend overleveringsproces -
Met dit laatste moment brengt Schillebeeckx de cedeslologische dimensie van de levende geloofsover-
levering in het spel bij de actualisatie van het paasgeloot (vgl ook Dez , Jezus, 45-46, en Dez , Tussen-
tijds verhaal, 60), een dimensie die bij Pesch vrijwel geen rol speelt 
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dénis kan aldus gepresenteerd worden als een zinvol, niet dogmatisch verstard 
zoekontwerp voor huidige mensen zodat deze er mogelijkerwijs christelijke 
'ervaring met de ervaring' mee maken.102 Het gevaar, door Kasper met enige 
nadruk gesignaleerd, dat op'deze wijze het geloof afhankelijk wordt van histo-
rici en vakgeleerden,10' kan alleen maar bestaan voor wie de apologetische 
intentie van de theologische geloofsbezinning verwart met onkritische popu-
larisering. Echte apologische kracht krijgt de theologie pas door haar con-
sequente en kritische inzet als - door geloof georiënteerde - wetenschap. 
3. Het historisch onderzoek- als apologetisch instrument 
Na de voorafgaande analyses van de wijze waarop bij de fundering en 
actualisering van het zo centiale christelijke geloofsgetuigenis van Jezus' 
verrijzenis het historisch onderzoek is ingezet, is een korte, afzonderlijke 
reflectie op het historisch onderzoek als apologetisch instrument op zijn 
plaats Niet ieder gebruik van het historisch onderzoek met een apologetische 
intentie voldoet aan de criteria voor een theologie met apologetische inslag. Er 
is een wezenlijk verschil tussen de wijze waarop de klassieke fundamentele 
theologie een gretig gebruik maakte van het historische onderzoek en wat we 
bij Pesch en Schillebeeckx hebben aangetroffen. Τ J van Bavel heeft het 
verschil van opvatting inzake geloof en historisch onderzoek tussen 
Schillebeeckx en zijn Romeinse gesprekspartners terecht i η de paradox gevat, 
dar de Romeinse theologie zo'n breed mogelijke basis voor het geloof verlangt 
en daarom Schillebeeckx het verwijt maakt te veel gezag toe te kennen aan 
historische kennis in geloofszaken."1 De paradox komt voort uit het hanteren 
van verschillende uitgangspunten De congregatie vertrekt vanuit een theo­
logie waarin de geloofsuitspraken als geloofswaarheden vaststaan. Alleen de 
fundamentele theologie en de exegese mogen, met inachtneming van de 
geloofswaarheden, historisch onderzoek toepasM. η "^ Het historische onder­
zoek wordt in strikte zin in dienst genomen ter staving van wat al bij voorbaat 
vaststond. Dit is de klassieke taak van de fundamentele theologie. 
Schillebeeckx - en Pesch. - daarentegen vertrekken vanuit het onderzoek van 
de historische gesitueerdhud van geloof en openbaring Zij laten zich daarbij 
weliswaar duideujk leiden door het dogma, maai zij zoeken met hun ontleding 
van de historische genese van het dogma naar de grondslag van de 
l 0 i
 Dez . Тиі ¡L-ntitdf ι crhjal, -11 
I J i
 Kasper, Der GLiuhe 2 Si, vf>l tk o|- κ ι king \лп Laher. ^( utecriJ b inen in noot 5 
1 1
 Τ J \dn Havel Hcrmt-ncutische knelp нкеп meen theolo^isch ilispiiut Latente Miorondcrstellingcn in 
de s tukken\. indc ?.iak Sihillehccikx in Гі/Jicht ¡/••'li •.! .4)' ll>80l n r4 (= De zaak Schillebeeckx 
reflecties en reacties), S1O-S6O, hier S 11 
' " Zie Congregatie wjor de· ¿¡eluofslcer \ ragen mei Ьсіч kkin^ im he-t boek 'Jezus het verhaal van een 
levende door de congregatie \an de giuiolsleti geiiehi u n de c« rwaarde pater Edward Schillebeeckx 
o p . m Τ Schoof, а и IS-S'S hier 2~>, en Anomnius [J Culot ' ¡. Beoordeling van het antwoord \an 
Ρ Schillebeeckx op de vragen va η de-congregatie voor de geloofsleer over zijn boek 'Jezus het verhaal 
van een levende , in r ζ [> 9 n - l í y , hier 100-101 In be de stukke η wordt de toepassing van historisch 
onderzoek in de dogma π se he of, nog algemener, de s>su inalisi lic tlieologie als een grensoverschrijding 
gezien van wat enktl in de lundamentele tlieologie gcoorloofj is 
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geloofsbelijdenis in de geschiedenis, naar tekenen in de geschiedenis waar het 
kerygma op berust TerwijJ de Romeinse theologie deductief te werk gaat, 
uitgaande van het dogma, is de werkwijze van Pesch en Schillebeeckx 
inductief, uitgaande van historische feiten en menselijke ervaringen. 
Kasper vreest, dat op deze wijze de historische methode haar wetmatigheid 
aan de theologie oplegt en haar tot nivellering en relativering van geloofs-
waarheden brengt. De historische methode ontmantelt steeds verder het 
geloofsstandpunt ZIJ is een 'Schraube ohne Ende'.106 Ook Berkhof ziet het 
gevaar van het moderne historische denken Hij vermoedt dat Schillebeeckx 
enkel aan de zuigkracht van dit denken is kunnen ontkomen door op het laatste 
moment een sprong van de historie in de meta-histone te doen.107 Valt 
Schillebeeckx dan toch op het laatste moment nog ten slachtoffer aan de 
'fideïstische mode' die Rahner al signaleerde?108 Of hoe kan hij anders 
nivellering en relativering voorkomen? 
Schillebeeckx' reactie op deze vragen illustreert nog eens duidelijk het 
karakteristieke van de theologie met een apologetische inslag. Theologiseren 
vanuit wat mensen in historische situaties concreet aan werkelijkheids-
ervaringen hebben opgedaan, is niet gelijk te stellen met een positivistische 
inventarisering en klassificering van historische feiten. Het gaat er in een 
theologie met apologetische inslag niet om, tot rationeel-dwingende recht-
vaardigingen van het geloven te komen Historische studie kan niemand tot 
geloven brengen. Belangrijker is, dat het historisch vastgestelde voor degenen 
die zich daarvoor open stellen een theologische betekenis krijgt. Het historisch 
onderzoek wordt daarom door de theoloog ook niet sec bedreven, maar altijd 
met het oog op die theologische betekenis Dit kan uiteraard alleen vanuit een 
reeds gelovig standpunt, dat openbaring en geschiedenis met elkaar verbindt. 
Dus toch een sprong, maar wel een die verantwoord is vanuit de tekenen van 
Gods werken in de geschiedenis - tekenen die door het historisch onderzoek 
worden blootgelegd.109 
IV Besluit 
Gekomen aan het einde van mijn pleidooi voor een theologie met een 
apologetische inslag, wil ik kort de resultaten van mijn onderzoek op een rij 
zetten. 
106
 Kasper, Der Glaube, 2 4 
107
 Berkhof, au, (zie noot 1), 325-^29 Berkhof beroept /ich, evenals Kasper, op Troeltsch voor een 
kenschetsing van het 'moderne historische denken Hij vergelijkt het met het bekende beeld van de ui, 
waarvan men, na er l.ug voor l.iag vanaf gepeld te hebben, tenslotte niets overhoudt tzp, }27 
108
 Geciteerd bij Pesch, Zur fcntstehung, 202 
"" Schillebeeckx, Fides quaerens (zie noot 5), 34Í en 3Í6-347 Dat het verschil tussen een hermeneutisch 
vruchtbare cirkel (vgl N Schreurs, De cirkelgang (zie noot 12), 200) en een vicieuze cirkel voor een 
'modale heiden'zoals R Sijmons zichzelf noemt, mueili|k vast te stellen is (vgl R Sijmons, "Ik verricht 
mijn historisch werk om de kerk te dienen" Het discutabele Quod Erat Demonstrandum van de 
theoloog-historicus Schillebeeckx, in Vrt; Nederland -12(1981) 25|iili, pag 11) mag waar zijn Dit neemt 
echter met weg dat het dogmatisch-apologetisch theologiseren van Schillebeeckx uitsluitend dan effect 
sorteert, wanneer men de nieuwe visie van de hcrmeneutischc theologie op geschiedenis aanvaardt 
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1 Zowel een open thematisering van het geloven in termen van menselijke 
ervaringen als een kritische inzet van historisch onderzoek bij de ontleding 
van het oorspronkelijk geloofskerygma blijken te kunnen bijdragen tot 
fundering en actualisering van het overgeleverde geloof Een theologische 
reflectie die vanuit één of beide invalshoeken dit nastreeft, is een theologie met 
een apologetische inslag, dat wil zeggen zij gaat uit van een zelfverstaan, 
waarinde theologie duidelijk voor ogen staat tot wiezij zich richten tot welke 
dienstverlening van de kant van de theologie dit leidt In de confrontatie met 
theologieen die de prioriteit duidelijk elders leggen, met name bij het vóór alle 
ervaring en boven alle historisch vaststelbare werkelijkheid uitgaande initia-
tief of Woord van God, is gebleken dat een theologie met apologetische inslag 
met voert tot antropologische of historische reductie van het goddelijk 
heilsaanbod, maar integendeel door fundering en actualisering een handrei-
king wil bieden tot een betere verstaansmogelijkheid van het goddelijk aanbod 
en daarmee ook tot een adequater menselijk geloofsantwoord Theologie die 
haar opdracht (Sache') trouw wil blijven dient daarom een apologetische 
inslag te hebben (vgl these 1) 
2 De oriëntatie van de theologie op de hermeneutiek heeft mogelijkheden 
geopend om beide wegen, die van de thematisering van de menselijke ervaring 
en die van het historisch onderzoek, in één samenhangend theologisch betoog 
te benutten De gerichtheid van de hele theologie op verstaan heeft de 
hiërarchie in de theologische vakken doorbroken Een theologie met een 
apologetische inslag nastreven betekent op een inductieve wijze, beginnend bij 
concrete ervaringen in historisch bepaalde samenhangen, zowel de thematise-
rende taak van de dogmatiek als de verantwoordende taak van de fundamen-
tele theologie met elkaar in één theologisch arbeidsveld verenigen Een 
hermeneutische theologie is daarom in het bijzonder geequippeerd om een 
theologie met een apologetische inslag te zijn (vgl these 2) 
3 De analyse van de wijze waarop theologen menselijke ervaring in feite in 
correlatie brengen met het overgeleverde geloofsappèl heeft laten zien, dat 
een christelijke ervaring met de ervaring consequent tot een christelijke praxis 
leidt Ook het historisch onderzoek is geen vrijblijvende bevrediging van 
intellectuele nieuwsgierigheid Zij analyseert de concrete omstandigheden 
waarin het heilsaanbod op mensen een dwingende oproep tot bekering doet en 
voert tot een nieuwe praxis vanuit de als de Jezus van de geschiedenis herkende 
en als de Christus van de nieuwe geschiedenis erkende Heer Empinsch-
kntische analyse, ideologiekritiek, samengevat praxisgenchte analyse van het 
christelijk geloven in de condities van onze samenleving en tijd dienen daarom 
in het verlengde te liggen van een theologie met apologetische inslag Als 
primaire taak van de theologie - een taak die tevens haar grenzen aangeeft -
zie ik echter de dienstverlening aan het geloven door kritische reflectie gericht 
op het transparant maken van het goddelijk heilsaanbod voor mensen in 
wisselende historische omstandigheden en ervaringscontexten 
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4. Theologie met een apologetische inslag is dus vooralsnog slechts een 
programma. Maar een programma dat gedeeltelijk al in praktijk gebracht 
wordt. Er zijn veel theologen aan te wijzen die langs de uitgezette lijnen 
werken. Naar Schillebeeckx' theologie heb ik steeds als voorbeeld kunnen 
wijzen voor een theologie die de apologetische inslag concreet ingevuld heeft. 
Voor onderdelen zou naar andere theologen te wijzen zijn.110 Juist deze 
theologen die de apologetische inslag al in praktijk gebracht hebben in 
confrontatie met theologieën die vasthouden aan de explicitering van het 
gezag van Gods Woord of het kerkelijk dogma - opportune, importune - laten 
zien, enerzijds, dat het nadrukkelijk en rechtstreekse beroep op autoriteiten in 
zake geloven de geloofstoegang in onze tijd vaker blokkeert dan vrijmaakt, en 
anderzijds dat een apologetische benadering het gezag van de christelijke 
boodschap niet hoeft weg te redeneren maar juist geloofwaardiger, leefwaar-
diger en inspirerender kan maken. 
Tot besluit wil ik dit laatste nog heel kort toelichten aan de recente 
ontwikkelingen in de verrijzenistheologie. Juist omdat het apostolische 
verrijzeniskerygma en de kerkelijke leer over Jezus' waarachtige verrijzenis als 
onaantastbare, gezagsvolle gegevenheden beschouwd werden, is tot vrij recent 
de theologie van de verrijzenis voornamelijk beperkt gebleven tot een zo 
sluitend mogelijke bewijsvoering voor de historiciteit van Jezus' verrijzenis.111 
Men verwachtte zo een overtuigend bewijs voor de waarheidsaanspraken van 
de christelijke openbaring in handen te krijgen. De verrijzenis werd opgevat 
als het 'grootste wonder van Jezus'. Dit stramien legde de structuur van de 
theologie van de verrijzenis voor lange tijd vast. Variaties waren enkel 
mogelijk inzover ontwikkelingen in de exegese er toe dwongen een oordeel 
over nieuw aangedragen materiaal te geven.112 
De fixatie op het historiciteitsbewijs en de daaruit volgende feitelijke 
beperking van de verrijzenistheologie tot de fundamenteel-theologische 
tractaten hebben de eigen echt-theologische doordenking van het verrijzenis-
geloof lang geblokkeerd. Een doorbreking van deze fixatie kan de rijkdom aan 
theologische aspecten van de verrijzenisverhalen weer aan het licht brengen, 
zoals K. Lehmann overtuigend aantoont.113 Hetzelfde doet Schillebeeckx in 
^
0
 Ik denk aan theologen zoals Pannenberg, Kuitert, Ebeling, Kung, Metz en Lehmann, om slechts enkele 
bekende theologen te noemen Opvallend 15 dat deze laatste theoloog op alle terreinen die ik in dit artikel 
bestreken heb, originele en diepgravende studies heeft verricht 
111
 Vgl С Geffré.Oú en est la théologie de la résurrection' in Lumière et Vie 2\(1972) nr 107,17-30, mer 
18 en A Gesché, Die Auferstehung Jesu in der dogmatischen Theologie, in Theologische Berichte U'iZur 
neueren chnstologischen Diskussion, Zunch/Einsiedeln/Koln 1973, 275-324, die op pag 275-282 ook 
nog andere redenen geeft voorde 'zeer stiefmoederlijke' behandeling van de verrijzenis van Jezus M de 
dogmatische theologie 
112
 Ρ De Haes, La résurrection de Jésus dans l'apologétique des cinquante dernières années, Rome 1953 kan 
bijvoorbeeld zonder veel moeite de ontwikkeling van de theologie van de verrijzenis in overzichtelijke 
periodes indelen, omdat bijstelling van de theologische reflectie synchroon loopt met de opkomst van 
nieuwe exegetische methoden 
113
 К Lehmann, Die Erscheinungen des Herrn Thesen zur hermeneutisch-theologischen Struktur der 
Ostererzahlungen, in H Feld/J Nolte, Wort Gottes in der Zen, Dusseldorf 1973, 361-377 
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feite ook met zijn dogma- en kerygmakritische benadering. Met het dogma 'in 
de rug' is hij in staat het paasgebeuren door de historische en interpreterende 
analyses van de verhalen en ervaringen van de leerlingen te plaatsen in het 
geheel van zijn scheppings-en openbaringstheologie en daardoor de christo-
logische (Jezus' verrijzenis is Gods legitimatie vanjezus' persoon, boodschap 
en levenspraxis), eschatologische (Jezus' verrijzenis is Gods corrigerende 
overwinning op de negativiteit van de dood; Gods nieuwe schepping), 
pneumatologische (Jezus' verrijzenis is Geestzending) en ecclesiologische (de 
verrijzenis is kerkelijke gemeenschapsstichting) dimensies van het paasge-
beuren te ontvouwen.11'* Zo kan een theologie met apologetische inslag 
concreet een vruchtbare verrijzenistheologie initiëren, (vgl. these 3) waarin 
het paasgeloof - niet vanuit het gezag van het onafleidbare kerygma of dogma, 
maar vanuit het gezag van het paasgebeuren zelf - zijn plaats herkrijgt als het 
centrale referentiepunt in een werkelijkheidsbetrokken theologie en een 
verantwoord geloven (vgl. 1 Kor. 15,1-5). 
14
 Schillebeeckx, Jezus (derde druk), 528e-f 
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Wanneer het klopt dat het geheel meer is dan de som van zijn delen, dan is het 
alleszins zinvol de onderhavige bundeling van vijf artikelen te besluiten met een 
opsomming van wat ze gezamenlijk aan nieuwe inzichten hebben opgeleverd'. 
1. In de inleiding is erop gewezen dat aan alle artikelen een bepaalde hypothese ten 
grondslag lag. Die hypothese luidde, dat het inzicht in de ontwikkeling en de 
huidige functie van de fundamentele theologie kan worden verhelderd door haar 
geschiedenis aanschouwelijk voor te stellen via het beeld van een zandloper: een 
continue stroom, breed beginnend, versmallend en weer breed eindigend. Door de 
artikelen te concentreren op belangrijke knelpunten in die ontwikkeling kon 
bevestiging van deze voorstelling verkregen worden. De brede opzet van het begin: 
apologetiek als fundering van de theologie vanuit het wezen van religie en 
openbaring, aangetoond bij J.S. Drey en F. Schleiermacher (art. I) is in de 
neoscholastieke theologie versmald tot een heel specifieke functie: met een beroep 
op de geloofsexterne instantie van de rede de geloofwaardigheid (credibilitas) en het 
verplichtend karakter (credentitas) van de christelijke openbaring en de kerkelijke 
geloofsdefinities aantonen. Ondanks de ongekende bloei die de fundamentele 
theologie als zelfstandig vak binnen de neoscholastieke theologie rond en lang na 
Vaticanum I ten deel viel, is die verzelfstandiging in feite de flessehals geweest 
waarin de ontwikkeling stokte en doodliep. Toch hebben de aporieën waartoe deze 
verzelfstandigde fundamentele theologie leidde, niet haar uitbanning uit de 
katholieke theologie betekend, zoals bij de protestantse theologie overwegend wél 
was gebeurd (art. III). Vooral de oriëntatie van de theologie in de laatste decennia op 
de filosofische hermeneutiek heeft, zo kon uit de analyses in de artikelen II en V 
worden geconcludeerd, de katholieke theologie bevestigd in haar traditionele 
openheid voor de fundamentele theologie. Alleen met dit verschil dat zij nu de 
fundamentele theologie niet meer beschouwt als een 'praeambulum', maar als een 
wezenlijk bestanddeel van elke theologische uitspraak (art. V.). Tegelijk heeft deze 
ontwikkeling ook in de protestantse theologie weer belangstelling gewekt voor de 
fundamentele theologie, mede omdat die hermeneutische oriëntatie een beweging 
terug betekende naar de brede, de fundamenteel-theologische bezinning nog niet 
uit de theologie isolerende, opzet van het begin, toen protestantse en katholieke 
inspanningen op dit gebied ook nog grotendeels parallel liepen (art. III). 
2. Doordat in de loop van het onderzoek de 'klassieke' fundamentele theologie 
enkele malen geconfronteerd is met de voorafgaande en latere fundamentele 
theologie, kon door contrastwerking vastgesteld worden, dat haar procedures 
wezenlijk berusten op dualistische vooronderstellingen inzake werkelijkheid en 
geloofskennis. Haar falen, zo kon worden geconcludeerd, is hoofdzakelijk 
veroorzaakt door haar onvermogen met daaruit voortvloeiende dubbelsporigheden 
op overtuigende wijze om te gaan. Een treffende illustratie daarvan bood haar 
' Naar de artikelen wordt verwezen met romeinse cijfers in de volgorde, die ze in deze bundel hebben. 
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'oplossing' van de 'analysis fidei' - problematiek: twee aparte geloofstoegangen, 
twee aparte wegen in de theologie, die slechts extrinsiek met elkaar konden worden 
verbonden (art. II)2. De verdubbeling (Rousselot) die zo op diverse punten optrad, 
maakte op de duur de klassieke fundamentele theologie niet alleen ongeloof-
waardig. Zij was ook overbodig. Het motief voor de opdeling van de werkelijkheid 
in een natuurlijke en een bovennatuurlijke orde was de veiligstelling van de 
goddelijke herkomst van het geloof. Welnu, onderzoek van Dreys en Schleier-
machers uiteenzettingen over de oorsprong van de religie bracht aan het licht dat in 
een overkoepelende apologetisch-theologische opvatting en uitleg van geschiedenis, 
schepping en openbaring een fundament gelegd kon worden voor de wetenschappe-
lijke verantwoording van de waarheid van de christelijke openbaring zonder de 
noodzaak van een strikte scheiding tussen natuur en bovennatuur (art. I). 
Vervolgens: het motief om de geloofskennis te onderscheiden in natuurlijk en 
bovennatuurlijk verkregen kennis was de vrees, anders in ineffectieve cirkel-
redeneringen te vervallen. Onderzoek van hermeneutisch georiënteerde funda-
mentele theologie (o.a. van E. Biser) leidde tot het inzicht dat deze vrees uitsluitend 
gerechtvaardigd is bij een dualistische, in laatste instantie rationalistisch geïn-
spireerde kentheorie, waarbij subject en object cartesiaans van elkaar gescheiden 
worden (art. II). Uit deze bevindingen kon de conclusie worden getrokken, dat de 
fundamentele theologie de aporieën van de klassieke fundamentele theologie enkel 
kan vermijden, wanneer zij, geheel in de lijn van haar begin bij Schleiermacher en 
Drey, meer is gericht op eenheid en samengaan van werkelijkheid en geloofsbe-
nadering dan op hun compartimentalisering (art. V). 
3. In de inleiding is het thema van het gezag als het inhoudelijk moment 
aangegeven, dat alle artikelen met elkaar verbindt. P. Eicher nu heeft overtuigend 
aangetoond dat in de theologie van de laatste twee, drie eeuwen degezagsproblema-
tiek is gethematiseerd in de centrale theologische categorie van de openbaring. In de 
artikelen kon bevestiging gevonden worden van deze these. Dreys apologetiek 
bleek wezenlijk te berusten op de toepassing van de algemene idee van de 
openbaring op de verschijning van het Christendom in de geschiedenis van de 
religie. Deze weg van het algemene idee van de openbaring naar de realisering van 
de historische openbaring in Christus, die de inhoud uitmaakt van Dreys theorie of 
filosofie van de openbaring, het eerste deel van zijn 'Apologetik', is richtinggevend 
gebleven voor de katholieke fundamentele theologie. Dat die weg bij Drey 
2
 Recent ben ik geattendeerd op artikelen van F. Schlagenhaufen over de opbouw van de klassieke of 
traditionele fundamentele theologie en over de fundering van de geloofszekerheid in de neoscholastiek. 
In het eerste artikel (F. Schlagenhaufen, Grundsätzliches zum Aufbau der traditionellen Apologetik, 
in: Zeitschr. ƒ katfi. Theol 54 ( 1930) 253-262) bevestigt Schlagenhaufen wat in het bovenstaande over 
de opbouw van de klassieke fundamentele theologie is gesteld, en houdt een pleidooi voor het 
vasthouden daaraan, concreet: aan de 'romaanse' vorm daarvan, tegenover immanentie-apologetiek 
en een grotere nadruk op de subjectieve geloofwaardigheidsmotieven. In het tweede artikel (Id., Die 
Glaubensgewißheit und ihre Begründung in der Neuscholastik, in: I.e. 56(1932) 313-374; 530-595)geeft 
hij waardevolle overzichten over de voorgeschiedenis van het 'analysis fidef-vraagstuk in de 16e en 17e 
eeuw, waar voor hem de neoscholastiek al begint! 
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de fundamenteel-theologische procedure niet reduceerde tot louter historisch en 
filosofisch onderzoek, zoals bij de klassieke fundamentele theologie later wél 
overwegend gebeurde, is te danken aan het feit dat Dreys theorie van de openbaring 
van meet af aan ingebed was in een overkoepelende theologische geschiedenis-
opvatting. Sleutelwoord is daarin voor Drey, en ook voor Schleiermacher, de 
positiviteit van openbaring en Christendom: hun onherleidbare gegeven-zijn in een 
menselijk verstaanbare geschiedenis (art. I). Twee ontwikkelingen hebben er echter 
toe geleid, dat later het beroep op openbaring, vooral in de protestantse theologie, 
feitelijk resulteerde in het tegenovergestelde: de afwijzing van elke vorm van 
fundamentele theologie. Te noemen is allereerst de concentratie in de klassieke 
katholieke fundamentele theologie op de, vooral externe, historisch en filosofisch te 
achterhalen, openbaringscmer/a (wonderen en profetieën) waardoor openbaring 
een predicaat van geschiedenis leek te zijn geworden. Verder, het inzicht in het 
problematische, zo niet het onmogelijke van een beroep op een overkoepelende 
zintotaliteit in de geschiedenis, zeker na de indringende ervaring en verdiscontering 
van veel onderdrukkings- en lijdensgeschiedenis. Openbaring wordt dan een niet 
nader te verantwoorden appèl: slikken of stikken. De discussie tussen Kuitert en zijn 
links-barthiaanse critici kon daarom herleid worden tot een discussie over de 
reikwijdte van de openbaring. Tegenover de exclusiviteit van de openbaring in 
Israel en Jezus Christus stelt Kuitert een ruimer, meer sectoren in de werkelijkheid 
insluitend openbaringsbegrip. Tegenover de interpretatie van de geschiedenis 
vanuit het onbemiddelde appèl van de openbaring wil Kuitert het gezag van de 
openbaring in de geschiedenis plausibel maken door aan te geven, hoe mensen 
vanuit een, hun uit de geschiedenis aangereikt, zoekontwerp sporen kunnen 
ontdekken van Gods openbaring in natuur en geschiedenis (art. III en IV). 
Tegenover het gezag dat in veel kerkelijke tradities wordt geclaimd voor kerygma 
en dogma, los van de geschiedenis van hun ontstaan, stellen Schillebeeckx en 
anderen de ervaring van openbaring in de geschiedenis en geduid vanuit interpreta-
tiekaders die overgeleverd worden door de geschiedenis (art. V). Uit de analyse van 
deze discussies kon de conclusie getrokken worden, dat een hernieuwde reflectie op 
de openbaring vanuit een hermeneutische theologie, boven de confessionele 
begrenzingen uit, het bewustzijn van de fundamenteel-theologische opdracht van 
de theologie een nieuwe impuls heeft gegeven: elke theologie heeft wezenlijk een 
apologetische inslag (art. V). 
4. Fundamenteel-theologische bezinning blijft dus, zo luidt de conclusie na het 
voorgaande, noodzakelijk. Zelfs in versterkte mate, nu fundamenteel-theologische 
bezinning niet meer gescheiden en voorafgaand aan de 'eigenlijke' theologie plaats 
vindt, maar midden in de theologie de fundering en actualisering van het 
openbaringsappèl, in en vanuit menselijke ervaring, bewerkstelligt. Uiteraard blijft 
het mogelijk tot een taakverdeling te komen en deelgebieden afte splitsen voor een 
afzonderlijke behandeling. Zo bewerkt bijvoorbeeld de recente studie van K.H. 
Weger over geloofsfundering in een agnostische wereld een 'Vorfeld' van de 
theologie, door als eerste stap maar een 'nieuwe fundamentele theologie' discussies 
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aan te gaan over antropologie, religiekritiek en het bestaan van God3. Zo 
behandelen W. Kern en F.J. Niemann de theologische kenleer, traditioneel het 
laatste tractaat van de fundamentele theologie, in een afzonderlijke inleiding4. Dat 
kan, zolang deze arbeidsdeling maar niet leidt tot een nieuwe isolering van de 
fundamentele theologie ten opzichte van de 'eigenlijke' theologie of tot de creëring 
van nieuwe 'praeambula' voor een in de theologie geïntegreerde fundamentele 
theologie5. Dit stelt echter van de andere kant ook eisen aan de systematische 
theologie. Deze mag zich niet meer in 'zuiver theologische' reflectie verschansen. 
Zij dient ook zelf fundering, actualisering en thematisering van geloof en gelovige 
ervaring tot stand te brengen (art. V.) 
5. De exploratie van de ontwikkelingen in de geschiedenis van de fundamentele 
theologie die in deze bundeling van artikelen is verricht, beslaat slechts een klein 
deel van wat een adequaat onderzoek van geschiedenis en gestalte van het 
fundamenteel-theologische denken vereist. Taken voor verder onderzoek zie ik 
vooral op twee terreinen. Allereerst vereist een verder onderzoek van het begin en 
de ontwikkeling van de fundamentele theologie, boven de tracering van haar 
interne continuïteit en discontinuïteit in themakeuze en methode uit, een kritische 
verdiscontering van de culturele, sociaal-economische en politieke, concreet: 
kerkpolitieke, context waarin de ontwikkelingen zich hebben afgespeeld. Deze 
(ideologie-)kritische analyse van de functies van de fundamentele theologie in de 
loop van haar geschiedenis zou ook voor het zicht op haar huidige functioneren 
gevolgen moeten hebben. Het is mijn overtuiging dat daardoor het programma van 
de fundamenteel-theologische bezinning zoals met name geschetst in het laatste 
artikel, nader kan worden geconcretiseerd. Het tweede terrein van verder onderzoek 
zou juist die concretisering kunnen zijn. Wanneer theologie dienstverlening aan 
onderkenning en onderscheiding van geloofservaringen wil zijn en vandaaruit haar 
apologetische inslag als wezenlijk voor haar functioneren beschouwt, dan zal zij de 
contextualiteit van dat huidige geloven een belangrijke rol in haar denken moeten 
laten spelen. Dit roept vragen op naar de mogelijkheden van interdisciplinaire 
samenwerking van de theologie met andere wetenschappen, respectievelijk naar de 
mogelijkheden van adequate analyse in de theologie zelf, haar 'intradisciplinariteit'6. 
Deze twee werkterreinen kunnen hier alleen in zeer globale zin worden aangeduid. 
Het onderzoek van de fundamentele theologie dat in deze artikelen is gebundeld, 
heeft mij echter duidelijk gemaakt, dat zij de volgende, noodzakelijke stappen zijn 
in een hermeneutische theologie die ervoor kiest, de theologie wezenlijk te verstaan 
als geloofsverantwoording. 
1
 Ifc-H. Weger, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes. Glaubensbegründung in einer agnostischen Welt, 
Graz/Wien/Kóln 1981; hier: 9-10. 
4
 W. Kern/Fr. J. Niemann, Theologische Erkenntnislehre, Düsseldorf 1981 (= Leitfaden Theologie, 4), 
11-15: 'Standortbestimmung der theologischen Erkenntnislehre'. 
5
 Op het gevaar daarvan heeft Eicher Weger gewezen; vgl. zijn kritische bespreking van Wegers boek: 
P. Eicher, Vorkonzihar und vorokumemsch, in: РиЫік-Forum 11 (1982) nr. 1, 18 en het gesprek tussen 
Eicher en Weger daarover: Von welchem Gott reden wir eigentlich? Atheismus und Gottesglaube. 
Em Streitgespräch zwischen den Theologen Peter Eicher und Karl-Heinz Weger, in: t.c. nr. 4, 15-18. 
' Vgl. J.A. van der Ven, Op weg naar een empirische theologie, publicatie te verschijnen in begin 1983. 
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Einleitung 
Ziel der Einleitung ist es, die zu eiher Dissertation vereinigten Artikel in einen gemeinsamen Rahmen 
einzuordnen und ihre inneren Zusammenhange herauszustellen. Besonders auf zwei Verbindungslinien 
wird eingegangen. Die erste besteht im zugrundeliegenden Verständnis der Entwicklung der Fundamen-
taltheologie in den letzten eineinhalb Jahrhunderten. Die zugrundeliegende Hypothese lautet: Es erhöht 
die Einsicht in die Geschichte und heutige Funktion der Fundamentaltheologie, wenn man deren 
Entwicklung begreift als den Weg von einem breiten Beginn über eine Verengung in der Neuscholastik zu 
einer neu gefundenen breiten Basis in der heutigen Theologie. Die zweite Verbindungslinie bildet das 
Thema der Autorität, die in jeder fundamentaltheologischen Argumentation als Kernpunkt betrachtet 
wird und in jedem der Artikel unter verschiedener Gestalt eine zentrale Rolle spielt. In einigen Thesen 
wird versucht, die Verbindung zwischen Autorität, Offenbarung, Glaube und fundamentaltheologischer 
Argumentation anzugeben. 
Die einzelnen Artikel 
Artikel I: J. S. Drey und F. Schleiermacher am Beginn der Fundamentaltheologie. 
Ursprünge und Entwicklungen 
Die Frage nach Ursprung und Entwicklung der katholischen Fundamentaltheologie, so wie wir 
sie heute kennen, steht in diesem Artikel zentral. Untersucht werden die Stellung J. S Dreys 
(1777-1853) und F. Schleiermachers (1768-1834) am Beginn der Fundamentaltheologie, die 
Folgeerscheinungen ihres grundlegenden Denkens und dessen Ablehnung in der zweiten 
Hälfte des 19 sowie der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts , und schließlich die Aktualität ihres 
damals erneuernden Denkens für die heutige Fundamentaltheologie Die Untersuchung kon-
zentriert sich auf Dreys Aus- und Umarbeitung von Schleiermachers programmatisch skizzier-
ter 'philosophischer Theologie' zu einer dreiteiligen Apologetik. Die Struktur dieses Werkes 
bildet um die Zeit des 1 Vatikanischen Konzils (1870) den Rahmen für viele Handbücher der 
klassischen Fundamentaltheologie Die formale Kontinuität, die sich darin zeigt, steht aber in 
scharfem Kontrast zu den großen inhaltlichen Unterschieden, die vor allem im unterschied-
lichen Denken über die Rolle des natürlichen und übernatürlichen Faktors beim Zustandekom-
men des religiösen Glaubensaktes zutage treten Dieser Unterschied erweist sich als die 
wichtigste Variable in den Auffassungen über Möglichkeit, Ort und Umfang der Fundamental-
theologie innerhalb und neben der theologischen Reflexion An ihm entscheidet sich auch, ob es 
in der Theologie einen gemeinsamen oder aber zwei getrennte Wege (Eschweiler) gibt 
Die Untersuchung zeigt auf, daß in Dreys Auffassung über den Ursprung der Religion und in 
der Frage, wie natürliche und übernatürliche Faktoren dabei zusammenwirken bereits der Keim 
für Unterschiede zur späteren neuscholastischen, klassischen Fundamentaltheologie enthalten 
ist Dies wirkt sich aus im Verständnis der Entwicklung der Religion durch historische Offenba-
rung, vor allem durch die Offenbarung in Christus, so hat der Umstand, daß Drey sich auf die 
Tatsächlichkeit der Offenbarung als Beweis für den göttlichen Ursprung des Christentums 
beruft, trotz formaler Entsprechung mit dem Ansatz der klassischen Fundamentaltheologie 
doch von Anfang an einen anderen Hintergrund An beiden Punkten, sowohl beim Ursprung 
als beider En twicklung der Religion, geht Seh leiermac hei in seiner Vcrhaltnisbcstimmung von 
Natürl ichem und Übernatürlichem von den selben Ausgangspunkten aus wie Drey Ihre 
Weigerung, das Natürliche und das Übernatürliche streng zu trennen, hat dazu gefuhrt, daß der 
Eigenheit der Geschichte und der menschlichen Erfahrung mehr theologische Aufmerksamkeit 
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gewidmet wurde als dies spater lange Zeit üblich war derjde an diesen Punkten gewinnt ihr 
Denken fur die Fiindamentaltheologie unserer Zeit neu an Aktualität 
Artikel II: Die Zirkelbewegung von Theologie und Glaube. Unterbauung der Glaubensge-
wissheit als Besinnung auf den einen Weg der Theologie 
Im Mittelpunkt steht die Frage ob, und wenn ja auf welche Weise, Theologie Menschen in der 
Entscheidung helfen kann, sich auf den Glauben einzulassen oder am Glauben festzuhalten In 
diesem Rahmen ist es wichtig, zwei T)pen von Glaubensbegrundung in der jüngeren 
katholischen Theologie zu untersuchen Im ersten Typ tragt die Theologie Argumente bei, die 
wissenschaftlich (das bedeutet hier ohne den Glauben bereits vorauszusetzen) gewonnen 
wurden, und die genügend Grund/Motiv fur den Glaubensakt bieten Im zweiten Typ wird der 
bereits vorausgesetzte Glaubensakt analysiert, um von dort aus auf die Gewissheit zu weisen, die 
schon im Glauben selbst enthalten ist Der erste Ansatz ist der der Neo-Scholastischen 
Theologie nach 1870 Er unterscheidet den Weg der rationalen Glaubensbegrundung (den Weg 
der klassischen Fundamentaltheologie) in Bezug auf Inhalt und Methode prinzipiell von der 
systematisch-theologische Glaubensreflexion Den Verfechtern des zweiten Typs halt er vor, 
dass sie sich in einen Zirkelgedankengang verwickeln, der unmöglich zu wirklicher Glaub-
würdigkeit fuhren kann 
Der Artikel beginnt mit der Beschreibung der anaiysti /idei'-Problematik um 1900 und der 
Reaktion Ρ Rousselots auf den extnnsezistischen Standpunkt, zu dem die Auffassung der 
herrschenden Katholischen Theologie m Bezug auf die Glaubensbegrundung gefuhrt hatte Aus 
der Beschreibung wird deutlich, dass der Unterschied bei der Glaubensbegrundung auf die 
grundlegende Option zurückzuführen ist, die К Eschweiler spater auf den Nenner der 
folgenden Wahlmöglichkeit bringen sollte Eine Theologie der 'zwei Wege' (eine vor-
theologische Argumentation fur den Glaubenszugang zur Fundamentaltheologie neben einer 
systematisch-theologischen Glaubensreflexion) oder des 'einen Weges der Theologie" 
(Glaubensbegrundung und Glaubensreflexion in einer theologischen Denkbewegung) (I) 
Danach wird der Übergang von der Dominanz der Neo-Scholastischen Theologie in eine 
Plurahtat von theologischen Auffassungen beschrieben, der in die Entstehung der hermeneu-
tischen Theologie mundet Dies hatte Folgen fur die Bewertung des Zirkelgedankengangs in der 
Glaubensfundierung Die Auffassung, nach der dieser Zirkel zum hermeneutischen Zirkel 
wurde, nahm den Makel der Unwirksamkeit weg, der bis dahin an ihm gehaftet hatt (II) Die 
Analyse von E Bisers Entwurf einer hermeneutischen Fundamentaltheologie verdeutlicht 
sodann, wie die hermeneutische Theologie dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Fundierung 
der Glaubensgewissheit leisten kann, dass sie konsequent vom hermeneutischen Zirkel ausgeht 
(III). Im letzten Teil (IV) werden die Verschiebungen der letzten acht Jahrzehnte in Bezug auf 
den theologischen Beitrag zur Glaubensbegrundung ausgewertet Zusammenfassend kann man 
sagen, dass die Hilfe des Theologen beim Finden des Glaubens einerseits nicht auf die sichere 
Objektivität rationaler Argumentationen zuruckverfallen kann dass Theologen dadurch aber 
andererseits dazu gezwungen sind, unbefangener von den Erfahrungen des Glaubens selbst 
auszugehen 
Artikel III: Aufklarung um den Glauben. Kuiterts Studie über die Glaubenssatze als Form einer 
Funda mental theologie. 
H M Kuiterts Buch Wal heet geloven7 Structuur en herkomst van de christelijke geloofsuitspraken (' Was 
heißt glauben7 Struktur und Herkunft der chnstenlichen Glaubensaussagen') (1977) hat eine Diskussion 
über Fragen ausgelost, die lebenswichtig sind in der Phase der Orientierung und Selbstbesinnung, in der 
sich die niederländische Theologie gegenwartig befindet Es geht um Fragen wie was darf von der 
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Theologie erwartet werden, wo muß die theologische Reflexion ansetzen, an welchem Punkt schlagt die 
theologische Rucksicht auf heutige Verstehenshonzonte um in Verrat an der christlichen OfTenbarung9 
In diesem ersten von 7wei einschlagigen Artikeln wird versucht, Kuiterts Position in diesem Fragen-
komplex zu verdeutlichen Dies geschieht im Vergleich seiner Gedankenfuhrung mit derjenigen einer 
üblicherweise als typisch katholisch geltenden Disziplin der Apologetik, moderner der Fundamen-
taltheologie Der Autor stellt dabei mehrere auffallende Entsprechungen fest zwischen Kuiterts 
Optionen zu Methode, Aufbau und Zielsetzung einerseits, und zum Programm einer als besondere 
Disziplin in die Theologie einzuführenden Apologetik oder Fundamentaltheologie andererseits, deren 
Notwendigkeit am Beginn des 19 Jahrhunderts von protestantischer wie katholischer Seite anerkannt 
war Die getrennten Wege, die katholische und protestantische Theologie danach gegangen sind, haben 
dazu gefuhrt, daß die Apologetik eine typisch katholische und überdies bewußt vortheologische 
Disziplin geworden ist Das hat viele, namentlich protestantische Theologen, jeglicher Form von 
Glaubensverantwortung abgeneigt gemacht Kuitert dagegen repräsentiert eine neue Strömung inner-
halb der protestantischen Theologie, die - durch die Krise in Kirche und Glaube dazu gedrangt - ihre 
Aufmerksamkeit erneut der Glaubensverantwortung als einer expliziten Aufgabe der Theologie 
zuwendet Der Autor kann auf die Kontinuität verweisen zwischen der Art, in der Kuitert in seinem 
Buch diesem Interesse Gestalt gibt, und einigen Ansätzen sowie Themen der traditionellen Apologetik 
Die Analyse von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in dieser Kontinuität macht deutlich, daß 
Kuitert der Entwicklung von rationalistischer Apologetik zu hermeneutischer Fundamentaltheologie in 
der katholischen Theologie weitgehend folgt, ohne sich vorläufig noch fur die Entwicklung einer eigenen 
protestantischen Fundamentaltheologie auszusprechen, sowie ohne der Richtung zu folgen, die die 
Fundamentaltheologie als unmittelbare Basis fur eine politische Theologie oder Befreiungstheologie 
betrachtet 
Zum Schluß wird die kritische Frage formuliert, die an diese und damit an alle begründende und 
verantwortende Theologie zu stellen ist, und worauf im folgenden Artikel naher eingegangen werden 
soll 
Artikel IV: Vertragt Glauben Aufklarung? Kuiterts Glaubensverantwortimg und der Appell der christli-
chen OfTenbarung. 
Den Hintergrund dieses zweiten Artikels bildet das Buch von Kuitert Wat heet geloven9 (Baarn 1977) 
Die Diskussion zwischen Kuitert und der (Links-) Barthianischen Theologie wird analysiert und als 
Beispiel fur die Kontroverse über Legitimität und Möglichkeit der Fundamentaltheologie vorgestellt 
Durch das apologetische, gegen eine Resignation vor der Glaubenskrise genchtete Interesse von 
Kuiterts Buch auf der einen, durch die Kritik von der Barthianischen Position her auf der anderen Seite 
wird Kuitert mit einem Dilemma konfrontiert, das fur ihn anscheinend eine Wahl zwischen den beiden 
Alternativen unausweichlich macht Sein Ansatz von Offenbarung, Glaube und Theologie laßt ihn das 
Dilemma jedoch fruchtbar machen, statt es in radikale, aber einseitige Wahlmöglichkeiten aufzulösen 
An Hand von drei zentralen Punkten - der Offenbarungstheologie, der Wahrheitsfrage und einer 
wissenschaftstheoretischen Verantwortung der Fundamentaltheologie - gibt der Autor nacheinander 
die Widerspruche zwischen Kuitert und seinen Kritikern, eine Interpretation von Kuiterts Position und 
einige Schlußfolgerungen wieder Die Wahl zwischen einer exklusiven (Position der Barthianer) und 
einer inklusieven (Kuitert) Offenbarungstheologie ist offensichtlich m der ganzen Debatte entscheidend 
und liegt der gegenseitigen Kritik am Ansatz bei der Wahrheitsfrage und der Rechenschaftsfunktion der 
Theologie zugrunde Der Autor stimmt in großen Linien dem Aufriß von Kuiterts Studie zu, hat aber 
Schwierigkeiten mit seiner Ausfuhrung, die der Wahrheitsfrage ein zu großes Gewicht beimißt An 
diesem Punkt stellt er Kuitert die fundamentaltheologischen Überlegungen von Schillebeeckx gegenüber 
Abschließend wird hingewiesen auf die Aufgabe der Fundamentaltheologie, das Dilemma wachzuhalten 
und so eine verantwortete Wahl in der Theologie zu ermöglichen 
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Artikel V: Plädoyer fur eine Theologie mit apologetischem Einschlag Theologie im Dienst 
von Glaubenserfahrungen 
Ausgangspunkt der Darlegung .in diesem Artikel sind drei Behauptungen, in denen der 
Ueberzeugung Ausdruck verliehen wird, daß jede Theologie - aber besonders auch eine 
hermeneutisch orientierte Theologie - wenn sie ihrer Sache treu bleiben will, einen 
apologetischen Einschlag haben sollte Was dieser apologetische Einschlag konkret beinhaltet, 
wird verdeutlicht, indem einige programmatische Artikel (von H Stirnimann О H Peschund 
Ρ Eicher) über das wechselseitige Verhältnis zwischen Dogmatik und Fundamentaltheologie 
analysiert werden Die Analyse konkretisiert, was mit apologetischem Einschlag gemeint ist 
Drei Momente werden unterschieden das Begrundungsmomtnt, das Aktualisierungsmoment 
und das Moment des induktiven Ansatzes (I) 
Im Weiteren werden eine Reihe jüngerer theologischer Diskussionen hinsichtlich dieser 
Momente untersucht, dies, um zu einem deutlichen Profil fur eine Theologie mit apologe-
tischem Einschlag zu kommen Beim Thema Glauben und menschliche Erfahrung werden 
L Scheffczyks dogmatische Hermeneutik und W F Kaschs Kritik an der Erfahrung mit der 
Erfahrung besprochen und mit Theologien verglichen, die die menschliche Erfahrung 
einbeziehen in ihre Reflexion über Offenbarung und Glauben Es stellt sich dabei heraus, daß 
menschliche Erfahrung - wenn ые im rechten l icht betrachtet wird - eine Offenheit zur 
fundierenden Glaubenswirklichkeit bieten kann fll) Eine zweite Reihe von Diskussionen 
betrifft die Rolle der historischen Forschung in der Theologie Anhand der Diskussionen 
zwischen R Pesch und W Kasper sowie zwischen E Schillebeeckx und der romischen 
Glaubenskongregation über die Entstehung des Glaubens der Junger an die Auferstehung Jesu 
wird verdeutlicht, daß die Berücksichtigung historischer Forschung nicht zu Leugnung oder 
Relativierung der Einzigartigkeit des gottlichen Heilsangebots im Ostergeschehen fuhrt, 
sondern im Gegenteil zu einem besseren Zugang dazu (III) 
Die Schlußfolgerungen, die daraus fur eine Theologie mit apologetischem Einschlag gezogen 
werden können, werden zum Schluß noch von einigen jüngeren Entwicklungen in der 
Theologie der Auferstehung her erläutert 
Folgerungen 
In fünf Punkten werden die wichtigsten Folgerungen aufgeführt, die sich aus der Zusammenfugung der 
einzelnen Artikel in ein systematisches Ganzes ergeben Kurz zusammengefaßt lauten sie 
1 Die Untersuchung der fundamentalen Differenzpunkte in den einzelnen Phasen der Fundamental-
theologie macht deutlich, daß das Verstandnis von ihrer Entwicklung (breiter Beginn - Verengung - neue 
Verbreiterung) eine erhellende Einsicht vermittelt in Geschichte und gegenwartige Funktion der 
Fundamentaltheologie 
2 Die Analyse der Aponen, zu denen eine verselbständigte und von dualistischen Voraussetzungen 
ausgehende Fundamentaltheologie fuhrt, macht die Notwendigkeit einer in die Theologie integrierten 
Fundamentaltheologie deutlich 
3 Die Analyse verschiedener Frontbildungen gegen das fundamentaltheologische Denken erhärtet die 
Bedeutung einer Offenbarungstheologie, die einer hermeneutischen Vermittlung gegenüber offen ist 
4 Deutlich wrd, daß fundamentaltheologisches Denken umso wichtiger wird, je ernster die Theologie 
ihren 'apologetischen Einschlag' nimmt 
5 Die weitere Erforschung der Geschichte und heutigen Funktion der Fundamentaltheologie erfordert 
eine ideologie-kritische Analyse und Konkretisierung dessen, was die Theologie vermag, um in 
interdisziplinärem Zusammenhang ihren 'apologetischen Einschlag' zu verwirklichen 
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S T E L L I N G E N 
1. Het inzicht in de discussies over aard en functie van de fundamentele 
theologie wordt verhelderd door verdiscontering van de ontwikkelings-
gang van de katholieke en protestantse fundamentele theologie in de 
afgelopen anderhalve eeuw. 
2. Wanneer het juist is dat de onderscheiding van dogmatiek en fundamen-
tele theologie problematisch genoemd kan worden (0.Ë. Pesah), dan volgt 
daaruit niet alleen dat de fundamentele theologie qua benadering en 
methode gebonden is aan de 'ene weg van de theologie' (X. Eschueiler), 
maar ook dat de dogmatiek een apologetische inslag dient te hebben. 
3. Erkenning van openbaring als fundament van de geloofszekerheid sluit 
verantwoording van het geloof met een beroep op ervaring en 'ervaring 
met de ervaring' niet uit, maar veeleer in. 
4. Geloofsverantwoording vanuit een geloofsstandpunt kan, mits geleid 
door adequate hermeneutische procedures, tot vergroting van geloofs-
zekerheid van de (beginnend) gelovige voeren en tot vergroting van 
de geloofwaardigheid van het geloofsstandpunt. 
5. In de fundamenteel-theologische argumentatie gaat de zinvraag vooraf 
aan de waarheidsvraag. 
6. Voor de verantwoording van zijn uitleg van de openbaring is het ker-
kelijk leergezag op dezelfde middelen aangewezen als de theologie 
(LG 25, einde). 
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hermeneutiek: noch psalm 22, noch het marciaanse lijdensverhaal, 
noch de betekenis van het kruis worden erdoor recht gedaan (J. Molt-
mann, Der gekreuzigte Gott 1972, 142-146). 
θ. 'Filosofische theologie' (F. Schleiermaaher, W. Weisahedel) is tot 
meer in staat dan confessioneel bepaalde theoloqieên met elkaar in 
een kritisch gesprek brengen (contra: E. Jiingel, Gott als Geheimnis 
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der Welt, 1978, 311. 
9. Terecht stelt R.R. Ruether dat het dualisme in zijn morele, episte-
mologische en ontologische gestalte niet alleen de feministische 
theologie, maar elke vorm van bevrijdingstheologie onmogelijk maakt 
(vgl. R.R. Ruether, Liberation Theology, 1972, 16-22). 
10. Α. Ръе го gaat bij zijn afwijzing van dogmatische theologie en zijn 
keuze voor fundamentele theologie uit van verouderde definities van 
beide vakken (vgl. Л. Fierro, The Militant Gospel, 1977, 329). 
11. Projectonderwijs in de kandidaatsopleiding van een theologische 
faculteit is een moeilijke en zelden waargenomen kans voor docenten 
en studenten tot interdisciplinariteit. 
12. Het schrijven van een scriptie-handleiding is evenmin als het slaafs 
volgen ervan een garantie voor het snel en goed vervaardigen van een 
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teit, 1977, 26). 
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